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Vorwort des Bundesamtes fiur Sozialversicherungen

Das Bundesgesetz Uber Finanzhilfen fur familienergdnzende Kinderbetreuung ist am 1.
Februar 2003 in Kraft getreten. Es handelt sich um ein bis Ende Januar 2019 befristetes
Impulsprogramm, mit dem die Schaffung von neuen familienerganzenden Betreuungsplatzen
fur Kinder geférdert werden soll, damit die Eltern Familie und Erwerbsarbeit oder Ausbildung
besser vereinbaren kénnen. Finanzhilfen werden an Kindertagesstatten und Einrichtungen fur
die schulerganzende Betreuung ausgerichtet, die neu geschaffen werden oder deren
bestehendes Angebot wesentlich erhéht wird. Damit die Bundesgelder mdglichst nachhaltig
eingesetzt werden, sollen die Finanzhilfen nur jenen Institutionen gewahrt werden, die auch

nach Beendigung der Unterstlitzung durch den Bund tberlebensfahig sind.

Der Bund hat bisher die Schaffung von rund 56‘400 neuen Betreuungsplatzen unterstutzt. Das
Angebot an Betreuungsplatzen wurde damit mehr als verdoppelt. Eine Evaluationsstudie’
zeigt, dass viele der Anbieter die Platze ohne die Finanzhilfen nicht oder nur in einem deutlich
geringeren Ausmass hatten schaffen kdnnen. Zudem wirken die Finanzhilfen langfristig. 96%
der Kindertagesstatten und 94% der Einrichtungen fur die schulergédnzende Kinderbetreuung
sind auch nach Auslaufen der finanziellen Unterstiitzung noch in Betrieb. Die grosse Mehrheit
der Einrichtungen konnte den Umfang und die Qualitat des Angebots konstant halten oder
sogar noch ausbauen. Trotz des Ausbaus des Angebots nahm auch die Auslastung der Platze
zu oder blieb stabil. Die weggefallenen Finanzhilfen konnten daher durch gestiegene Eltern-
und Gemeindebeitrage kompensiert werden. Mit dem Impulsprogramm konnte damit die

Vereinbarkeit von Beruf und Familie wesentlich verbessert werden.

Die vorliegende Studie zeigt allerdings, dass das bestehende Angebot die aktuelle Nachfrage
nach wie vor nicht zu decken vermag. Nach der Beendigung des Impulsprogramms des
Bundes Ende Januar 2019 wird es ausschliesslich Sache der Kantone und Gemeinden sein,
die noch bestehenden Lucken im Angebot zu schliessen. Hingegen haben die
Eidgendssischen Rate im Juni 2017 neue, auf fUnf Jahre befristete Fdérderinstrumente
verabschiedet. Mit ihnen sollen die Betreuungskosten der Eltern gesenkt und die Angebote

besser auf die Bedlrfnisse der Eltern angepasst werden.

1 Evaluation «Anstossfinanzierung». Nachhaltigkeit der Finanzhilfen fiir familienergadnzende
Kinderbetreuung, Ecoplan, Beitrage zur Sozialen Sicherheit Nr. 13/17, BSV, Bern.



Die Ergebnisse der vorliegenden Studie machen deutlich, dass in diesen Bereichen noch

wesentliche Hindernisse bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf bestehen.

Ludwig Gartner
Stellvertretender Direktor

Leiter Geschaftsfeld Familie, Generationen und Gesellschaft



Avant-propos de I’Office fédéral des assurances sociales

La loi fédérale sur les aides financiéres a I'accueil extrafamilial pour enfants, entrée en vigueur
le 1¢" février 2003, a institué un programme d’'impulsion qui s’achévera fin janvier 2019. Celui-
ci vise a favoriser la création de places pour I'accueil extrafamilial des enfants et a permettre
ainsi aux parents de mieux concilier famille et travail ou formation. Des aides financiéres sont
accordées a des structures d’accueil collectif de jour et a des structures d’accueil parascolaires
nouvellement créées ou qui augmentent leur offre de fagon significative. Elles ne sont allouées
gu’a des institutions qui restent économiquement viables méme aprés la suppression du
soutien de la Confédération, ceci afin de garantir que les fonds fédéraux soient investis de

facon aussi durable que possible.

A ce jour, ce sont prés de 56 400 places d’accueil qui ont été créées grace au soutien de la
Confédération ; I'offre a ainsi plus que doublé. Une étude d’évaluation’ montre que, sans les
aides financiéres, beaucoup de prestataires n’auraient pas pu créer de nouvelles places, ou
ne l'auraient fait que dans une bien moindre mesure. De plus, les aides financiéres produisent
un effet a long terme : 96 % des structures d’accueil collectif de jour et 94 % des structures
d’accueil parascolaire existent toujours aprés la fin du subventionnement. La grande maijorité
d’entre elles ont pu maintenir le volume et la qualité de leur offre, voire les augmenter. Méme
avec cette extension de I'offre, le taux d’occupation des structures a lui aussi augmenté ou est
resté stable. On en déduit que ces derniéres ont pu compenser la suppression des aides
financiéres par une augmentation des contributions des parents et des communes. Il est donc
permis de conclure que le programme d’impulsion a permis d’améliorer considérablement les

moyens de concilier famille et travail.

La présente étude montre toutefois que I'offre existante ne suffit toujours pas a répondre a la
demande. Au terme du programme d’impulsion de la Confédération, fin janvier 2019, c'est aux
cantons et aux communes exclusivement qu’il appartiendra de combler les lacunes qui
subsisteront. Cela dit, les Chambres fédérales ont adopté en juin 2017 deux nouveaux types
d’aides financiéres pour une durée limitée a cing ans. Celles-ci permettront, d’'une part,
d’abaisser les frais de garde supportés par les parents et, d’autre part, de mieux adapter I'offre

d’accueil aux besoins de ces derniers.

1 Evaluation «Anstossfinanzierung». Nachhaltigkeit der Finanzhilfen fiir familienergdnzende
Kinderbetreuung (Evaluation du programme d'’incitation. Effets a long terme des aides financieres a
l'accueil extrafamilial des enfants). Ecoplan, Aspects de la sécurité sociale n° 13/17, Berne (en
allemand, avec résumé en frangais).



Les résultats de la présente étude indiquent clairement que, dans ces domaines, d’importants

obstacles a la conciliation entre famille et profession demeurent.

Ludwig Gartner
Directeur suppléant

Responsable du domaine Famille, générations et société



Premessa dell'Ufficio federale delle assicurazioni sociali

La legge federale sugli aiuti finanziari per la custodia di bambini complementare alla famiglia
€ entrata in vigore il 1° febbraio 2003. Si tratta di un programma d’incentivazione, la cui durata
e prevista sino alla fine di gennaio del 2019, volto a promuovere la creazione di nuovi posti per
la custodia di bambini complementare alla famiglia affinché i genitori possano conciliare meglio
i compiti familiari con l'attivita lavorativa o la formazione. Gli aiuti finanziari sono concessi alle
strutture di custodia collettiva diurna e alle strutture di custodia parascolastiche. Vengono
sostenute strutture nuove o quelle esistenti che ampliano la loro offerta in modo significativo.
Affinché i fondi federali impiegati abbiano I'effetto piu duraturo possibile, gli aiuti finanziari
vengono concessi unicamente alle istituzioni che offrono solide garanzie di poter sopravvivere

anche dopo la cessazione del loro versamento.

Finora la Confederazione ha sostenuto la creazione di circa 56 400 nuovi posti di custodia,
cosicché l'offerta & pili che raddoppiata. Uno studio di valutazione' mostra che molte strutture
non avrebbero potuto creare i posti in questione senza gli aiuti finanziari, o avrebbero potuto
farlo solo in misura nettamente minore. Inoltre, gli aiuti finanziari producono effetti duraturi: il
96 per cento delle strutture di custodia collettiva diurna e il 94 per cento di quelle
parascolastiche esistono ancora dopo la cessazione di questo sostegno e la stragrande
maggioranza delle strutture ha potuto mantenere costante o persino aumentare 'ampiezza e
la qualita dell'offerta. Considerato che nonostante I'ampliamento dell’offerta il tasso di
occupazione dei posti & rimasto stabile o0 € aumentato, €& stato possibile compensare gli aiuti
finanziari attraverso l'aumento dei contributi dei genitori e dei Comuni. Il programma
d’incentivazione ha quindi permesso di migliorare notevolmente la conciliabilita tra famiglia e

lavoro.

Il presente studio mostra tuttavia che l'offerta esistente continua a essere insufficiente per
coprire la domanda. Una volta concluso il programma d’incentivazione della Confederazione,
alla fine di gennaio del 2019, incombera esclusivamente ai Cantoni e ai Comuni colmare le
lacune che resteranno nell’offerta. Per contro, nel giugno del 2017 le Camere federali hanno

approvato due nuovi strumenti di promozione, di durata limitata a cinque anni, tesi a ridurre i

1 Evaluation «Anstossfinanzierung». Nachhaltigkeit der Finanzhilfen fiir familienergdnzende
Kinderbetreuung (Valutazione del programma d’incentivazione. Durevolezza dei posti creati grazie
agli aiuti finanziari per la custodia di bambini complementare alla famiglia). Ecoplan, Beitrdge zur
Sozialen Sicherheit, rapporto di ricerca n. 13/17, Berna 2017 (in tedesco con riassunto in italiano).



costi di custodia a carico dei genitori e ad adeguare maggiormente I'offerta ai bisogni di questi
ultimi.

Dai risultati del presente studio emerge chiaramente che in questi settori vi sono tuttora grossi
ostacoli alla conciliabilita tra famiglia e lavoro.

Ludwig Gartner
Direttore supplente

Responsabile del’Ambito Famiglia, generazioni e societa



Foreword by the Federal Social Insurance Office

The Federal Act on Financial Support for Childcare Provision came into force on 1 February
2003. It provides the legal bases for a financial incentive programme, which will run until the
end of January 2019, to create more childcare places in day nurseries and after-school facilities
in order to make it easier for parents both to work and raise a family. Financial assistance is
granted to help these day care providers to either start their business or expand their existing
services. In the interests of maximum sustainability, federal funding is awarded only to those
institutions that are likely to remain a viable concern after the provision of this financial

assistance withdrawn.

To date, the federal financial incentive programme has helped to create approximately 56 400
new day care places, thereby more than doubling supply. A study' finds that many day care
providers would not have been able to offer these places, or at least not on the same scale, if
they had not received financial assistance. Furthermore, the funding has proved to be
sustainable, with 96% of day nurseries and 94% of after-school facilities still in business even
after the end of federal financial support. The large majority of facilities has managed to
maintain or, in some cases, improve the scope and quality of the services they provide. Also,
capacity utilisation has risen, or at least remained stable, despite the increase in supply. Day
care providers have been able to offset the withdrawal of federal funding with parental and
municipal contributions. Overall, the incentive programme has made it considerably easier to

work and raise a family at the same time.

The present evaluation, however, finds that current demand for day care continues to outstrip
supply. Once the federal incentive programme finishes at the end of January 2019, the cantons
and municipalities will bear sole responsibility for closing any supply-side gaps. However, in
June 2017, parliament approved the introduction of a new set of support instruments, which
will be made available over a five-year period. These should help reduce the day care costs

borne by parents and ensure that day care services are better adapted to parental needs.

1 Evaluation «Anstossfinanzierung». Nachhaltigkeit der Finanzhilfen fiir familienergadnzende
Kinderbetreuung (Evaluation of the Federal Financial Incentive Programme. Sustainability of Federal
Financial Assistance for Daycare Providers). Ecoplan, Beitrdge zur Sozialen Sicherheit, No. 13/17,
FSIO, Bern (in German with Summary in English).



The findings of the present evaluation clearly show that considerable obstacles still remain

when it comes to making it easier to combine a career with raising a family.

Ludwig Gartner
Deputy director

Head of Family, Generations and Society Domain
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Evaluation «Anstossfinanzierung» Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Das Bundesgesetz Uber Finanzhilfen fir familienergdnzende Kinderbetreuung (Anstossfinanzie-
rung) ist ein befristetes Impulsprogramm, welches zum Ziel hat, die Schaffung zuséatzlicher Pléatze
fur die Tagesbetreuung von Kindern zu fordern. Die vorliegende Evaluation der Anstossfinanzie-
rung untersucht, ob das aktuelle Angebot an familienergédnzender Kinderbetreuung die Nachfrage
der Eltern zu decken vermag. Dazu wurden einerseits Angaben zum Angebot der Kinderbetreuung
fur Kinder im Vorschul- und im Schulalter erfasst und andererseits Informationen zur Nachfrage
nach verschiedenen Betreuungsangeboten gesammelt.

Die Angaben zum Angebot wurden mit drei Zugangen erhoben:

- Erstens wurden bei den Verantwortlichen in allen Kantonen und den 20 gréssten Gemeinden
der Schweiz sowie 30 ausgewdhlten Fallstudiengemeinden aktuelle Daten zur Kinderbetreu-
ung gesammelt. Die Auswahl der 30 Gemeinden erfolgte unter Berticksichtigung der Kriterien
Gemeindegrdsse und Sprachregion. Da sieben dieser 30 Gemeinden auch zu den 20 grdssten
Stadten gehoren, wurden insgesamt Informationen von 43 Gemeinden gesammelt.

- Zweitens wurde ausgehend von der vorhandenen Datenbasis aus dem Nationalen Forschungs-
programm NFP 60 und den Daten des Bundesamts flir Sozialversicherungen (BSV) zur An-
stossfinanzierung das aktuelle Angebot hochgerechnet und geschétzt.

- Drittens wurden Daten beigezogen, welche der Verband Kinderbetreuung Schweiz (Kibesuis-
se) bei den Tagesfamilienorganisationen, die Mitglied von kibesuisse sind, erhoben hat.

Die Informationen zur Nachfrage basieren auf den folgenden Grundlagen:

- Erstens konnte auf einen Auszug des Datensatzes ,,Erhebung zu Familien und Generationen*
(EFG) aus dem Jahr 2013 zurtickgegriffen werden. Er wurde vom Bundesamt fur Statistik
(BFS) zur Verfligung gestellt.

- Zweitens wurden bei den Verantwortlichen der Kantone, der 20 gréssten Gemeinden und der
30 Fallstudiengemeinden verfugbare Daten zur Nachfrage nach Kinderbetreuungsplatzen ge-
sammelt.

- Drittens wurden in den 30 Fallstudiengemeinden 2’572 Haushalte mit Kindern in einer Befra-
gung kontaktiert, um mehr Informationen zur Nachfrage und zum ungedeckten Bedarf an
Kinderbetreuung zu erhalten. Im Rahmen dieser Befragung konnten Antworten zur Kinderbe-
treuung fur 1’181 Haushalte mit 1’897 Kindern gesammelt werden. Der Ricklauf betrug 46
Prozent.

Das Projekt wurde durch eine Begleitgruppe mit Vertreterinnen und Vertretern der Bundesverwal-
tung und Fachpersonen aus verschiedenen Verbanden begleitet. Zur Validierung der gesammelten
Ergebnisse wurde im August 2017 ein Workshop mit den Mitgliedern der Begleitgruppe sowie
weiteren Fachpersonen, welche sich mit dem Themenbereich der Kinderbetreuung im Vorschul-
und Schulalter befassen, durchgefiihrt.



Zusammenfassung Evaluation «Anstossfinanzierung»

Im Folgenden fassen wir die wichtigsten Erkenntmisatlang der untersuchungsleitenden Fragen
zusammen.

Wie gross ist das Angebot an familienergdnzender Kinderbetreuung in

der Schweiz?

Basierend auf Angaben der Verantwortlichen der Baatlasst sich schliessen, dass es in der
Schweiz aktuell etwa 62’500 Betreuungsplatze find€r im Vorschulalter in Kindertagesstétten
und rund 81’000 Platze fur die schulergdnzendeddeimg am Mittag gibt. Je nach Kanton stehen
am Vormittag rund 20 bis 66 Prozent und am Naclagitund 60 bis 100 Prozent der ,Mittags-
platze* zur Verfigung. Dazu kommen zwischen 820d ©'600 Tagesfamilien, welche Kinder
aller Altersstufen betreuen. Im Hinblick auf diegéafamilien gilt es jedoch, zu betonen, dass die
Schatzung der Bedeutung der Tagesfamilien verntugictief veranschlagt, da aggregierte Daten
zur Zahl der freischaffenden und nicht gemeldetageEfamilien nicht verfligbar sind.

Welche regionalen und lokalen Differenzen gibt es bei den Angeboten

fur die Kinderbetreuung?

Wird der Versorgungsgrad fur Kinder im Vorschulalbetrachtet, so finden sich — basierend auf
den Angaben der Verantwortlichen der Kantone —an Westschweizer Kantonen Genf (29%),
Neuenburg (27%) und Waadt (26%) die héchsten Wéres. Versorgungsgrad gibt an, fir wel-
chen prozentualen Anteil der Kinder einer Altergpe im entsprechenden Einzugsgebiet ein
Vollzeitbetreuungsplatz zur Verfliigung steht. Daligd nicht beriicksichtigt, dass ein Platz durch
mehrere Kinder genutzt werden kann. Einen vergsigise geringen Versorgungsgrad haben
dagegen die Kantone Glarus (8%), Nidwalden (7%.),G&tllen (7%), Uri (4%) und Appenzell-
Innerrhoden (3%). Insgesamt zeigt sich, dass disdrgung fur Kinder im Vorschulalter in der
Romandie und in stadtisch gepragten Kantonen arstég ist.

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der schulerganisnKinderbetreuung. Auch dort weisen die
Romandie und starker urbanisierten Gebiete hthersdvgungsgrade auf. Bezlglich Tagesfami-
lien lasst sich festhalten, dass in allen Gemeindenim Rahmen der Studie untersucht worden
sind, Tagesfamilien aktiv sind. Die Analysen weiskauf hin, dass in der franzésischsprachigen
Schweiz sowie kleineren und landlichen GemeindenAtiteile der durch Tagesfamilien betreu-
ten Kinder hoher sind als in den anderen Landesteihd grosseren Gemeinden.

Welche Arten von familienerganzender Kinderbetreuung werden wie
haufig genutzt?

Die Daten aus der Erhebung zu Familien und Germeran (EFG) des Bundesamts fir Statistik
(BFS) zeigen, dass fur Kinder im Vorschulalter Bietreuung in Kindertagesstatten die am wei-
testen verbreitete kostenpflichtige familienergamiee Betreuungsform ist. Im Schweizer Durch-
schnitt werden 28 Prozent der Kinder im Vorschelain einer Kindertagesstatte betreut. Die
Nutzung von Kindertagesstatten ist in der Westsachwiberdurchschnittlich weit verbreitet. Die
EFG lasst auch erkennen, dass im Schweizer Duraolisebn 20 Prozent der Schulkinder institu-
tionelle, kostenpflichtige schulergdnzende Angelystsutzt werden.

Mit den Angaben aus der Elternbefragung in den&geawaéhlten Fallstudiengemeinden kann das
Bild der Nutzung von Betreuungseinrichtungen akazemt werden. So weist die Elternbefragung
einen Anteil von 34,4 Prozent der Kinder im Vordelter aus, welche ausschliesslich informell
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(z.B. durch Verwandte und/oder Nachbarn) betreut werden. Hinzu kommen 19,4 Prozent der Kin-
der, welche ausschliesslich in formellen Strukturen (wie Kindertagesstétten, Tagesfamilien usw.)
betreut werden und 15,5 Prozent der Kinder, welche sowohl formell (in einer Kindertagesstatten
oder Tagesfamilie) als auch informell (z.B. durch Verwandte und/oder Nachbarn) betreut werden.
Bei der Betreuung der Kinder im Schulalter sind gemass der Elternbefragung verschiedene schul-
erganzende Betreuungsformen wichtig. Die Nutzung aller modularen schulergédnzenden Betreu-
ungsformen (vor dem Unterricht, zwischen den Unterrichtszeiten und nach dem Unterricht) sowie
von Tagesschulen ist in den Fallstudiengemeinden der Romandie und des italienischen Sprachge-
biets hoher als in den deutschsprachigen Fallstudiengemeinden. Im Vergleich mit den verschiede-
nen modularen Angeboten der schulergédnzenden Betreuung zeigt sich, dass die Mittagsbetreuung
das am haufigsten genutzte schulergdnzende Angebot ist. Schliesslich zeigt die Elternbefragung
auch auf, dass fur Kinder im Vorschul- und im Schulalter — abgesehen von der Betreuung durch
die Eltern — die informelle Betreuung durch Verwandte die haufigste Form der Kinderbetreuung
ist. 28,9 Prozent der Kinder im Alter zwischen 0 bis 12 Jahren profitieren davon.

Vermag das bestehende Angebot an familienerganzender Kinderbe-
treuung der aktuellen Nachfrage zu gentigen?

Aus der Elternbefragung in den Fallstudiengemeinden lasst sich ableiten, dass 19,9 Prozent der
Kinder im Vorschulalter trotz Bedarf der Eltern nicht im gewiinschten Umfang betreut werden
kénnen. Weiter zeigt die Elternbefragung auf, dass 18,0 Prozent der Kinder im Schulalter trotz
Bedarf der Eltern nicht im gewinschten Umfang betreut werden kénnen. Ausgehend von allen
Kindern lasst sich feststellen, dass der grossere Teil des zusatzlichen Betreuungsbedarfs von Kin-
dern stammt, welche bereits familienergénzend betreut werden. Dies gilt sowohl fir den vorschu-
lischen wie auch fiir den schulischen Bereich. Die Frage, ob das bestehende Angebot an familien-
ergénzender Kinderbetreuung der aktuellen Nachfrage geniigt, muss somit verneint werden.

Es gilt, zu betonen, dass die Angaben der Eltern iber den Umfang des ungedeckten Bedarfs mit
Vorsicht zu interpretieren sind. Der Bedarf an Kinderbetreuung kann sich rasch andern, weil er
sowohl von individuellen Bediirfnissen als auch strukturellen Faktoren, wie etwa der Verfiligbar-
keit von Angeboten, den Preisen oder den Offnungszeiten der Betreuungsangebote, abhangt.

Welche Diskrepanzen zwischen Angebot und Nachfrage sind zu er-
kennen?

Die Elternbefragung in den 30 Fallstudiengemeinden weist auf erhebliche regionale und lokale
Unterschiede hinsichtlich des ungedeckten Bedarfs hin. In Bezug auf regionale Differenzen Iasst
sich insbesondere aus der Elternbefragung ein berdurchschnittlicher ungedeckter Bedarf an Be-
treuungsplatzen in der Deutschschweiz sowohl fir Kinder im Vorschul- als auch im Schulalter
erkennen. Fir Kinder im Vorschulalter liegt der ungedeckte Bedarf in den Fallstudiengemeinden
der deutschsprachigen Schweiz bei 21,7 Prozent und damit héher als in der Romandie (16,5%)
und in der italienischsprachigen Schweiz (19,1%). Auch fur die Betreuung von Kindern im Schul-
alter liegt der ungedeckte Bedarf in den Fallstudiengemeinden in der deutschsprachigen Schweiz
mit 22,4 Prozent héher als in der Romandie (13,3%) und der italienischsprachigen Schweiz
(13,5%).
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Weiter lasst sich festhalten, dass der ungedeckte Bedarf vor allem in Stddten sowie grosseren und
mittleren Gemeinden (Gemeindetypen ,,Kernstadte und Agglomerationen“ sowie ,,Andere Agglo-
merationsgemeinden®) festgestellt wird. Dieses Ergebnis gilt sowohl fiir die Deutsch- als auch fur
die Westschweiz.

Im Allgemeinen sind die Eltern, die eine Kinderbetreuung in Anspruch nehmen, sehr zufrieden
damit. Basierend auf einer 6er-Skala von ,,sehr zufrieden* bis ,,gar nicht zufrieden* resultierte der
hohe Zufriedenheitswert von 5.19. Die grossten Lucken oder Mangel sehen die Eltern bei der
Auswahl an Kinderbetreuungsangeboten (41,7% Zustimmung) in ihrer Wohngemeinde. Weiter
werden die fehlende Betreuung wahrend der Schulferien (38,8% Zustimmung) und der Preis ver-
héltnismassig oft beméngelt (38,1% Zustimmung). Allgemein I&sst sich aus der Erhebung in den
Fallstudiengemeinden schliessen, dass Eltern in der Romandie und in der italienischsprachigen
Schweiz die Kinderbetreuung kritischer beurteilen als Eltern in der Deutschschweiz.

Was sind die Grunde fur allfallige Diskrepanzen?

Die Kosten der Kinderbetreuung haben sich als wichtiger Grund fiir die Nichtinanspruchnahme
einer familienergdnzenden Kinderbetreuung erwiesen. Gemass der EFG Erhebung verzichten 19
Prozent der Eltern mit Kindern im Vorschulalter auf ein Betreuungsangebot, weil sie dieses als zu
teuer beurteilen. Fir Eltern mit Kindern im Schulalter liegt der entsprechende Anteil bei 11 Pro-
zent.

Dieses Ergebnis wird durch die Befragung von Eltern, welche im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung durchgefiihrt wurde, bestétigt. So geben Eltern von 43,1 Prozent der Kinder im Vorschul-
alter, die einen Betreuungsbedarf haben, den Preis als Grund fur die Nichtinanspruchnahme an.
Auch fur die Eltern von Kindern im Schulalter mit einem Betreuungsbedarf ist der Preis ein Grund
fur die Nichtinanspruchnahme einer Kinderbetreuung. Eltern von 25,2 Prozent der Kinder im
Schulalter stimmen diesem Argument zu.

Neben den Kosten spielen andere Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme einer Kinderbetreuung
eine weniger bedeutende Rolle. Fir Eltern von 10,3 Prozent der Kinder im Vorschulalter bezie-
hungsweise 11,9 Prozent der Kinder im Schulalter spielen fehlende Angebote eine Rolle. Fehlende
Madglichkeiten der Betreuung durch Verwandte oder Nachbarn sind flr Eltern von 10,3 Prozent
der Kinder im Vorschulalter und Eltern von 17,0 Prozent der Kinder im Schulalter ein Grund da-
flr, dass sie keine Kinderbetreuung in Anspruch nehmen. Keinen subventionierten Betreuungs-
platz erhalten zu haben, eingeschrinkte Offnungszeiten oder angebotsbezogene Faktoren wie Per-
sonal, Raumlichkeiten usw. sind fiir Eltern von jeweils rund 3 bis 6 Prozent der Kinder, fur die es
einen Betreuungsbedarf gibt, Griinde fur die Nichtinanspruchnahme einer Kinderbetreuung.

Konnte das Ziel des Impulsprogramms erreicht werden?

Die im Rahmen der Studie durchgefuihrten Hochrechnungen lassen den Schluss zu, dass der An-
stieg der Betreuungsplatze im Vorschulbereich zwischen 2005 und 2016 zu grossen Teilen auf die
Anstossfinanzierung zuriickgeht. Der Hochrechnung liegen kommunale Daten, welche im Rahmen
des NFP 60 ,,Gleichstellung der Geschlechter” fiir die Jahre 2009 bis 2011 erhoben wurden, zu-
grunde (Stern et al. 2013). Zu dieser Datenbasis wurde das durch die Anstossfinanzierung in den
darauffolgenden Jahren hinzugekommene kommunale Angebot fur Kinderbetreuung addiert. Eine
detaillierte Hochrechnung, wie sie fur die Zahl der Betreuungsplatze fir Kinder im Vorschulalter
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erarbeitet werden konnte, ist fiir den schulergdnzenden Bereich aufgrund von fehlenden Daten
nicht moglich. Schatzungen weisen aber darauf hin, dass der Anstieg bei der schulerganzenden
Betreuung ahnlich hoch ist, wie jener im vorschulischen Bereich. Aussagen von Expertinnen und
Experten, die am Workshop teilgenommen haben, lassen den Schluss zu, dass das Impulspro-
gramm auch fir die Entwicklung des Angebots im schulergédnzenden Bereich von grosser Bedeu-
tung ist.

Aus diesen Angaben l&sst sich schliessen, dass das Impulsprogramm ein wichtiges Ziel erreicht
hat. Es ist ihm gelungen, einen wesentlichen Beitrag zum Ausbau des Angebots an familienergan-
zender Kinderbetreuung zu leisten. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Programm bereits so er-
folgreich war, dass das aktuelle Angebot an familienergénzender Kinderbetreuung die Nachfrage
der Eltern zu decken vermag. Wie dargestellt wurde, gibt es nach wie vor erwéhnenswerte Diskre-
panzen zwischen Angebot und Nachfrage. Zu deren Beseitigung kénnen folgende Empfehlungen
beitragen.

Empfehlungen

Empfehlung 1: Anstossfinanzierung weiterfiihren: Angesichts der Tatsache, dass es nach wie vor
einen relevanten ungedeckten Bedarf an familienergédnzender Kinderbetreuung gibt, empfehlen
wir, die Anstossfinanzierung fur familienergdnzende Kinderbetreuung auf nationaler Ebene wei-
terzufihren, um die Vereinbarkeit von Beruf und Familie weiter zu fordern. Zusétzlich sollten
Kantone und Gemeinden, die aktuell einen besonders tiefen Versorgungsgrad aufweisen, Initiati-
ven von Privaten unterstiitzen, welche auf die Finanzhilfen des Bundes flr familienergdnzende
Kinderbetreuung zurtickgreifen méchten. Kantone sollten Rahmenbedingungen schaffen, welche
den Ausbau von Angeboten familienerganzender Kinderbetreuung begiinstigen. Erfahrungen zei-
gen, dass messbare Erfolge erreicht werden kénnen, wenn ein Kanton die Gemeinden nicht nur
verpflichtet, bedarfsgerechte Angebote bereitzustellen, sondern wenn er die Gemeinden bei der
Umsetzung dieser Vorgabe auch finanziell unterstiitzt.

Empfehlung 2: Mdoglichkeit, um Betreuungsbeitrége fir die Eltern zu senken, nutzen: Die Eltern-
befragung hat verdeutlicht, dass ein relevanter Teil der Eltern trotz familienergdnzendem Betreu-
ungsbedarf auf diese Form der Betreuung verzichtet, weil sie als zu teuer beurteilt wird. Dazu
gehdren nicht nur Eltern mit tiefem, sondern auch solche mit mittlerem und héherem Einkommen.
Vor dem Hintergrund der politischen Zielsetzung, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie insbe-
sondere auch fiir Hochqualifizierte zu erleichtern, ist es wichtig, dass die Kantone und Gemein-
den, die einen hohen ungedeckten Bedarf aufweisen, die vom Bund zur Verfligung gestellten neu-
en Finanzhilfen nutzen und die Elterntarife senken. Die zusétzlichen Mittel sind so einzusetzen,
dass negative Arbeitsanreize beseitigt werden. Es muss vermieden werden, dass das verflighare
Einkommen sinkt, wenn Eltern ihr Arbeitspensum erhéhen.

Empfehlung 3: Potenziale von Tagesfamilien, die in Organisationen eingebettet sind, nutzen und
fordern: Die Situation in einigen Kantonen macht deutlich, dass Tagesfamilien auch guantitativ
einen wichtigen Beitrag zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf leisten. Tagesfamilien sind fle-
xibel und kdnnen raumlich nahe Betreuungslésungen auch in weniger dicht besiedelten Regionen
anbieten. Wir empfehlen den relevanten Fachverbanden, die Kantone, die Gemeinden und auch
die Eltern vermehrt auf die Potenziale von Tagesfamilien, welche in Vereine oder in Netzwerke
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eingebunden sind, hinzuweisen, um so deren Verbreitung zu fordern. Der Bund sollte entspre-
chende Initiativen weiterhin unterstutzen.

Empfehlung 4: Gesetzliche Grundlagen fiir eine Kinderbetreuungsstatistik schaffen: Trotz intensi-
ver Bemihungen konnten im Rahmen der vorliegenden Studie nicht alle notwendigen Daten zu
Angebot und Nachfrage nach Kinderbetreuung in Kantonen und Gemeinden beschafft werden.
Zielgerichtete politische Initiativen der 6ffentlichen Hand und von Fachorganisationen sind aber
auf aktuelle und vergleichbare Datengrundlagen angewiesen. VVor diesem Hintergrund empfehlen
wir dem Bundesrat und dem Parlament geeignete gesetzliche Grundlagen fiir eine schweizerische
Kinderbetreuungsstatistik zu schaffen. Um eine zuverldssige gesamtschweizerische Statistik zu
erstellen, braucht es einen klaren Gesetzesauftrag auf Bundesebene und rechtliche Instrumente fir
die Umsetzung. Sollte sich dieser Weg als unrealistisch erweisen, empfehlen wir der Konferenz
der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) sowie der Schweizerischen
Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK), ein Kennzahlensystem zu Versorgungs-
und Betreuungsguoten aufzubauen und die Situation sowie Verbesserungsmdglichkeiten im kan-
tonalen Vergleich regelmadssig zu diskutieren. Das Vorgehen konnte sich am ,,Kennzahlenbericht*
zur Sozialhilfe der Stadteinitiative Sozialpolitik orientieren. Das Bundesamt fir Sozialversiche-
rungen (BSV) und das Bundesamt flr Statistik (BFS) sollten ein solches Engagement unterstiitzen.
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RESUME

La loi fédérale sur les aides financiéres a I’accueil extrafamilial pour enfants a mis sur pied un
programme d’incitation limité dans le temps afin de promouvoir la création de places d’accueil.
La présente évaluation porte sur I’adéquation entre I’offre existante en matiére d’accueil
extrafamilial des enfants et la demande des parents. A cette fin, nous avons recueilli des données,
d’une part, sur I’offre d’accueil extrafamilial des enfants en age préscolaire et scolaire et, d’autre
part, sur la demande existante pour les divers types d’accueil.

Nous avons puisé a trois sources pour obtenir des données sur I’offre :

- En premier lieu, nous avons récolté des données sur I’accueil extrafamilial des enfants auprés
des responsables de tous les cantons, des 20 plus grandes villes de Suisse et de 30 communes,
choisies en fonction de leur taille et de la région linguistique a laquelle elles appartiennent.
Etant donné que 7 de ces 30 communes comptent également parmi les 20 plus grandes villes
de Suisse, des informations ont été recueillies aupres de 43 communes en tout.

- En deuxiéme lieu, nous avons extrapolé et estimé I’offre existante sur la base des données
fournies par le Programme national de recherche PNR 60 et de celles de I’Office fédéral des
assurances sociales (OFAS) sur le programme d’incitation financiére.

- En troisieme et dernier lieu, nous avons utilisé des données que la Fédération suisse pour
I’accueil de jour de I’enfant (kibesuisse) a obtenues des associations d’accueil familial de jour
qui en sont membres.

Quant aux informations relatives a la demande, elles proviennent des sources suivantes :

- En premier lieu, nous avons utilisé un extrait des données de I’Enquéte sur les familles et les
générations (EFG) de 2013, mis & notre disposition par I’Office fédéral de la statistique
(OFS).

- En deuxiéme lieu, les responsables des cantons, des 20 plus grandes villes de Suisse et des
30 communes retenues pour I’étude nous ont fourni les données dont ils disposaient sur la
demande de places d’accueil.

- En troisiéme et dernier lieu, une enquéte a été menée auprés de 2752 ménages avec enfants
domiciliés dans les 30 communes sélectionnées, afin d’obtenir davantage d’informations sur
la demande et les besoins non couverts. Cette enquéte a permis d’obtenir des données pour
1181 ménages comprenant en tout 1897 enfants, soit un taux de réponse de 46 %.

Un groupe d’experts, compose de représentants de I’administration fédérale et de spécialistes de
plusieurs associations, a accompagné la réalisation de I’étude. En ao(t 2017, un atelier a réuni les
membres de ce groupe d’experts et d’autres spécialistes de I’accueil extrafamilial d’enfants en age
préscolaire et scolaire afin de valider les résultats.

Nous résumons ici les principaux résultats en les classant en fonction des questions a la base de
I’étude.
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Quelle est I'importance gquantitative de I'offre d’accueil extrafamilial

pour enfants en Suisse ?

Sur la base des indications fournies par les resglmas cantonaux, il existe en Suisse
62 500 places d’accueil collectif de jour pour en$aen age préscolaire et 81 000 places d’'accueil
parascolaire durant la pause de midi. Suivant leara seules 20 a 66 % de ces places d’accueil
« de midi » sont disponibles le matin et 60 & 106e%ont aussi I'aprés-midi. Il faut y ajouter

8 200 a 9 600 familles de jour, qui accueillent defants de tous ages. S’agissant des familles de
jour, signalons toutefois que I'estimation de laombre est probablement trop faible, car nous ne
disposons pas de données agrégées sur les fadgljesir qui ne sont pas enregistrées.

Quelles différences locales et régionales I'offre d’accueil extrafamilial
présente-t-elle ?

Il s'avere que, selon les indications des respdasatantonaux, les taux de couverture les plus
élevés pour le préscolaire se trouvent dans lewoamomands de Genéve (29 %), de Neuchétel
(27 %) et de Vaud (26 %). Le taux de couverturéque le pourcentage d’enfants d’'une catégorie
d’age donnée pour lesquels il existe une placecd@@it a plein temps dans le bassin considéré. Il
n'est pas tenu compte du fait que plusieurs enfpaterent occuper la méme place. Les taux de
couverture les plus bas sont enregistrés dansale®ms de Glaris (8 %), Nidwald (7 %), Saint-
Gall (7 %), Uri (4 %) et Appenzell Rhodes-Intériesir (3 %). Dans I'ensemble, le taux de
couverture pour le préscolaire est supérieur erssguromande et dans les cantons fortement
urbanisés.

Le tableau est similaire pour I'accueil parasc@aiic’est aussi en Suisse romande et dans les
cantons urbains que I'on trouve les taux de couvertes plus élevés. Pour ce qui est des familles
de jour, faisons remarquer qu’elles existent daunges les communes analysées dans le cadre de
I'étude. Il ressort de celle-ci que le recours ayge d'accueil extrafamilial est plus fréquent en
Suisse romande et dans les petites communes rupadedans les autres régions du pays et dans
les grandes communes.

Quelles sont les formes d’accueil extrafamilial les plus répandues ?

Les données de I'Enquéte sur les familles et lesegdions (EFG) de 'OFS montrent que
I'accueil collectif de jour est la forme d’accueiktrafamilial payant de loin la plus répandue. En
Suisse, 28 % des enfants en age préscolaire friantame créche, et la Suisse romande tire cette
moyenne nationale a la hausse. Il ressort ausSE&6& que 20 % des écoliers fréquentent une
structure formelle payante d’accueil parascolaire.

Les données provenant de I'enquéte réalisée aufmgsarents des 30 communes sélectionnées
permettent d'affiner I'analyse de I'utilisation dssuctures d’accueil. Ainsi, 34,4 % des enfants en
age préscolaire sont exclusivement gardés de faformelle (ils sont confiés a des proches ou a
des voisins, par ex.), 19,4 % sont placés uniquérdans des structures formelles (créches et
familles de jour, par ex.) et 15,5 % combinent adciormel et accueil informel. Pour les enfants

en age scolaire, divers modes d’accueil paraseotait leur importance, d'apres les indications

fournies par les parents. Le recours a l'accueibgeolaire (toutes formes confondues, avant et
apres I'école ainsi que durant la pause de midguet écoles a horaire continu est plus fréquent
dans les communes romandes et italophones quelelm®mmunes germanophones. Parmi les
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diverses offres d’accueil parascolaire, la garde des enfants durant la pause de midi s’aveére la plus
utilisée par les parents. Enfin, il ressort du sondage réalisé auprés des parents que I’accueil
informel des enfants par des membres de la parenté est, exception faite du cas de figure dans
lequel les parents s’en occupent eux-mémes, la forme d’accueil la plus fréguente pour les enfants
en age préscolaire et scolaire, puisque 28,9 % des enfants de 0 a 12 ans en bénéficient.

L'offre en matiere d’accueil extrafamilial des enfants peut-elle
satisfaire la demande des parents ?

Il ressort du sondage réalisé aupres de parents des communes retenues pour I’étude que 19,9 % des
enfants en age préscolaire ne peuvent pas étre gardés autant que les parents le souhaiteraient. Cette
proportion est de 18 % pour les enfants en age scolaire. A considérer I’ensemble des enfants, on
constate que la majeure partie des besoins non satisfaits concerne les enfants qui bénéficient déja
d’un accueil extra-familial. Cela vaut aussi bien pour les enfants en age préscolaire que pour ceux
qui sont en age d’aller a I’école. 1l faut donc répondre par la négative a la question de savoir si
I’offre existante en matiére d’accueil extrafamilial des enfants satisfait la demande.

Signalons qu’il faut interpréter avec prudence les indications des parents sur leurs besoins non
satisfaits. En effet, la demande d’accueil extrafamilial peut évoluer rapidement, sous le double
effet des nécessités familiales et des facteurs structurels, tels que la disponibilité de I’offre, les
tarifs ou les heures d’ouverture des structures d’accueil.

Quels sont les écarts perceptibles entre offre et demande ?
L’enquéte réalisée aupres de parents des 30 communes retenues pour I’étude indique que la
demande non satisfaite varie beaucoup en fonction de la région ou de la commune.

S’agissant des différences régionales, le manque de places d’accueil est particuliérement marqué
en Suisse alémanique, tant pour les enfants en age préscolaire que pour ceux en age scolaire, et ce
constat ressort de maniére particulierement nette du sondage des parents. Dans cette région, la
proportion d’enfants en age préscolaire qui ne sont pas gardés autant que leurs parents le
souhaiteraient est ainsi de 21,7 %, contre 16,5% en Suisse romande et 19,1 % en Suisse
italophone. Pour les enfants en age scolaire, ces différences sont encore plus accentuées, avec des
pourcentages respectifs de 22,4 %, 13,3 % et 13,5 %.

On observe aussi que la demande non satisfaite est particulierement importante dans les villes et
dans les communes de moyenne et de grande taille (communes de type « Villes-centres et
agglomérations » et « Autres communes d’agglomération »), constat valable tant pour la Suisse
alémanique que pour la Suisse romande.

La satisfaction des parents qui font garder leurs enfants est en général trés élevée, puisque sur une
échelle allant de 1 (« pas du tout satisfait ») a 6 (« trés satisfait »), elle atteint une moyenne de
5,19. Parmi les lacunes ou défauts de I’offre d’accueil dans leur commune, les parents
mentionnent le plus souvent un choix restreint (41,7 %), puis le manque de possibilités d’accueil
pendant les vacances scolaires (38,8 %) et le prix (38,1 %). Dans I’ensemble, le sondage réalisé
dans les communes retenues pour I’étude indique que les parents romands et italophones se
montrent moins satisfaits que leurs homologues alémaniques.
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Comment expliquer ces écarts ?

L’une des principales raisons qui retiennent les parents d’avoir recours aux structures d’accueil
extrafamilial est le colt de I’accueil. Selon I’enquéte EFG, 19 % des parents d’enfants en age
préscolaire se privent de cette prestation parce qu’ils jugent son codt excessif. Pour les parents
d’enfants en age scolaire, cette proportion est moindre (11 %).

Ce constat est corroboré par le sondage réalisé auprés des parents dans le cadre de la présente
étude : pour 43,1 % des enfants en age préscolaire ayant besoin d’étre gardés, les parents indiquent
qu’ils n’ont pas recours aux structures d’accueil en raison de leur prix. Les parents d’enfants en
age scolaire avancent le méme argument, quoique moins fréquemment : 25,2 % de ces enfants
seraient gardes si les offres étaient plus économiques.

Les autres facteurs intervenant dans le choix de ne pas recourir a une structure d’accueil
extrafamilial sont moins déterminants. Ainsi, c’est le manque d’offres qui est invoqué pour 10,3 %
des enfants en age préscolaire et 11,9 % des enfants en &ge scolaire, et I’impossibilité de les
confier a des proches ou a des voisins pour respectivement 10,3 % et 17,0 % de ces enfants. Le
fait de ne pas avoir obtenu de place subventionnée, les heures d’ouverture trop limitées ou des
facteurs liés a la qualité de I’offre (personnel, locaux, etc.) sont d’autres raisons mineures
invoquées par les parents pour ne pas avoir recours a une structure d’accueil bien qu’ils en aient
besoin (dans une proportion allant chaque fois de 3 a 6 %).

L'objectif du programme d’incitation a-t-il été atteint ?

Les extrapolations effectuées dans le cadre de I’étude permettent de conclure que I’augmentation
du nombre de places d’accueil extrafamilial enregistré entre 2005 et 2016 est a mettre en grande
partie au crédit du programme d’incitation financiére. Ces extrapolations se fondent sur les
données des communes collectées dans le cadre du PNR 60 « Egalité entre hommes et femmes »
pour les années 2009 a 2011 (Stern et al. 2013) ainsi que sur I’offre communale en structures
d’accueil créée durant les années qui ont suivi grace au programme d’incitation. S’il n’a pas été
possible, par manque de données, de réaliser pour I’accueil parascolaire une extrapolation aussi
détaillée, des estimations indiquent toutefois que I’augmentation du nombre de places dans ce
domaine est similaire a celle enregistrée dans le domaine préscolaire. Ce constat est corroboré par
les avis exprimés par les experts durant I’atelier de validation : il en ressort que le programme
d’incitation a joué un grand réle dans le développement de I’offre parascolaire également.

Il est donc permis de conclure que le programme d’impulsion a atteint un objectif important, étant
donné qu’il a été déterminant dans le développement de I’offre de structures d’accueil
extrafamilial. Pour autant, I’offre actuelle ne satisfait pas la demande exprimée par les parents,
puisque, comme il ressort des considérations qui précédent, des écarts substantiels subsistent entre
offre et demande. Les recommandations qui suivent peuvent contribuer a combler ces écarts.

Recommandations

Recommandation 1 : prolonger le « programme d’incitation ». Etant donné que la demande non
satisfaite en places d’accueil reste importante, nous recommandons de prolonger a I’échelle
fédérale le programme d’incitation financiére a I’accueil extrafamilial des enfants afin de
continuer a promouvoir la conciliation entre vie familiale et vie professionnelle. De surcroit, les
cantons et les communes dans lesquels le taux de couverture est particulierement bas devraient
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soutenir les initiatives des particuliers qui souhaitent bénéficier de I’aide financiere dispensée par
la Confédération pour I’accueil extrafamilial des enfants. Les cantons devraient ainsi créer un
cadre favorable au développement des structures. L’expérience montre que les cantons qui ne se
contentent pas de contraindre les communes a mettre sur pied des structures susceptibles de
satisfaire la demande, mais qui les aident aussi financiérement a mettre en ceuvre cette consigne,
obtiennent des résultats tangibles.

Recommandation 2 : faire usage de la possibilité d’abaisser les codts a la charge des parents. Le
sondage aupres des parents a montré qu’une part non négligeable de ces derniers se privent des
services des structures d’accueil, alors qu’ils en auraient besoin, car ils les jugent trop chers. Il ne
s’agit pas la uniqguement de parents disposant d’un faible revenu, mais aussi de parents percevant
un revenu moyen ou élevé. Les responsables politiques s’étant donné pour but de faciliter la
conciliation de la vie familiale et de la vie professionnelle pour les personnes trés qualifiées
également, il est important que les cantons et les communes affichant un faible taux de couverture
tirent parti des nouvelles aides financieres mises a leur disposition par la Confédération pour
abaisser les tarifs de garde. Ils doivent utiliser ces fonds supplémentaires pour supprimer les effets
négatifs sur I’emploi. Il s’agit d’éviter que le revenu familial disponible diminue lorsque les
parents augmentent leur taux d’activité.

Recommandation 3 : mieux exploiter et soutenir le potentiel des familles de jour intégrées dans
des organisations. Dans quelques cantons, la situation montre clairement que les familles de jour
apportent une contribution importante a la conciliation entre vie familiale et vie professionnelle, y
compris du point de vue quantitatif. Les familles de jour sont plus souples et constituent des
solutions de proximité méme dans des régions moins densément peuplées. Nous recommandons
aux associations professionnelles actives dans ce domaine, aux cantons, aux communes et aussi
aux parents de mieux faire connaitre le potentiel des familles de jour membres d’une association
ou d’un réseau, afin de favoriser le développement de cette offre. La Confédération devrait
continuer a soutenir des initiatives allant dans ce sens.

Recommandation 4 : élaborer des bases légales pour la tenue d’une statistique de I’accueil
extrafamilial des enfants. En dépit des efforts consentis, il a été impossible, durant cette étude, de
collecter la totalité des données nécessaires sur I’offre et la demande de structures d’accueil
extrafamilial dans les cantons et les communes. Or, les pouvoirs publics et les organisations de ce
domaine ont besoin de données a jour et comparables pour prendre des mesures judicieuses. Nous
recommandons par conséquent au Conseil fédéral et au Parlement d’adopter les bases légales
nécessaires a la tenue d’une statistique suisse de I’accueil extrafamilial des enfants. Pour disposer
pour I’ensemble de la Suisse de données statistiques fiables, il faut un mandat légal clair a
I’échelle fédérale, ainsi que des instruments juridiques qui en garantissent la mise en ceuvre. Si
cette voie s’avere impraticable, nous recommandons a la Conférence des directrices et directeurs
cantonaux des affaires sociales (CDAS) et a la Conférence suisse des directeurs cantonaux de
I’instruction publique (CDIP) de mettre sur pied un systeme d’indicateurs sur les taux de
couverture et de prise en charge et d’échanger réguliérement sur la situation et sur les possibilités
d’amelioration a I’échelle intercantonale. Ces instances pourraient s’inspirer du rapport annuel sur
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les indicateurs sociaux de I’Initiative des villes : « Politique sociale ». Quant & I’OFAS et a I’OFS,
il leur faudrait apporter leur soutien a une telle initiative.
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RIASSUNTO

La legge federale sugli aiuti finanziari per la custodia di bambini complementare alla famiglia
(«programma d’incentivazione») € alla base di un programma d’incentivazione a tempo
determinato volto a promuovere la creazione di posti supplementari per la custodia diurna di
bambini. La presente valutazione del programma d’incentivazione esamina se I’attuale offerta di
servizi per la custodia di bambini complementare alla famiglia riesca a coprire la domanda dei
genitori. A tal fine, sono stati rilevati dati sull’offerta di custodia per bambini in eta prescolare e
scolare e informazioni sulla domanda di vari servizi di custodia.

I dati sull’offerta sono stati rilevati con un procedimento in tre fasi.

- In primo luogo sono stati raccolti dati aggiornati sulla custodia di bambini presso i
responsabili di tutti i Cantoni e delle 20 maggiori Citta svizzere nonché presso un campione di
30 Comuni appositamente selezionati per lo studio tenendo conto dei criteri di dimensione e
regione linguistica. Poiché 7 di questi 30 Comuni rientravano anche tra le 20 maggiori Citta,
nel complesso sono stati raccolti dati su 43 Comuni.

- In secondo luogo, partendo dalla base di dati del programma nazionale di ricerca PNR 60 e
dai dati dell’Ufficio federale delle assicurazioni sociali (UFAS) relativi al programma
d’incentivazione, é stata stimata I’ offerta attuale.

- In terzo luogo, sono stati integrati i dati rilevati dalla Federazione svizzera delle strutture
d’accoglienza per I’infanzia (kibesuisse) presso le organizzazioni di famiglie diurne che ne
sono membri.

Dal canto loro, le informazioni sulla domanda si fondano sulle basi esposte di seguito.

- In primo luogo si e potuto ricorrere a un estratto dei dati dell’Indagine sulle famiglie e sulle
generazioni (IFG) del 2013, messo a disposizione dall’ Ufficio federale di statistica (UST).

- In secondo luogo sono stati raccolti i dati disponibili sulla domanda di posti per la custodia di
bambini presso i responsabili dei Cantoni, delle 20 maggiori Citta e dei 30 Comuni selezionati
per lo studio.

- In terzo luogo sono state contattate per un’indagine 2572 economie domestiche con bambini
nei 30 Comuni summenzionati, al fine di acquisire maggiori informazioni sulla domanda e sul
bisogno di custodia non coperto. Nel quadro di questa indagine hanno fornito risposte al
riguardo 1181 economie domestiche con 1897 bambini, il che corrisponde a un tasso di
partecipazione del 46 per cento.

Il progetto e stato seguito da un gruppo di accompagnamento composto di rappresentanti
dell’Amministrazione federale e specialisti di varie associazioni. Per la validazione dei risultati
ottenuti, nell’agosto del 2017 si & tenuto un workshop con i membri del gruppo di
accompagnamento e altri specialisti attivi nel settore della custodia di bambini in eta prescolare e
scolare.
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Di seguito sono brevemente illustrati i risultatingzipali sulla base delle diverse questioni oggett
dell’esame.

Qual é il volume dell’offerta di servizi per la custodia di bambini
complementare alla famiglia in Svizzera?

In base ai dati forniti dai responsabili dei Camtenpud concludere che in Svizzera vi sono
attualmente circa 62 500 posti di custodia per banii eta prescolare presso strutture di custodia
collettiva diurna e circa 81 000 posti di custog@rascolastica a mezzogiorno. A seconda dei
Cantoni, il numero dei posti disponibili la mattiequivale al 20—66 per cento di quelli disponibili
a mezzogiorno, mentre il pomeriggio la quota & cas@ tra il 60 e il 100 per cento. A cid vanno
aggiunte 8 200-9 600 famiglie diurne, che provvedalia custodia di bambini di tutte le eta. Per
guanto riguarda le famiglie diurne, va pero sotitedito che la loro importanza & probabilmente
sottostimata, poiché non si dispone di dati aggregéativi al numero delle famiglie diurne che
operano a titolo indipendente senza essere registra

Quali differenze si rilevano nell’offerta di servizi per la custodia di
bambini a livello regionale e locale?

Se si considera il grado di offerta di posti pembani in eta prescolare, i valori piu elevati in
assoluto si rilevano — in base ai dati forniti desponsabili dei Cantoni — nei Cantoni di Ginevra
(29 %), Neuchatel (27 %) e Vaud (26 %). Il gradoofferta di posti indica la percentuale dei
bambini appartenenti a una fascia d’eta per cuspatibile un posto di custodia a tempo pieno
nel territorio in questione, ma non si tiene coéd fatto che un posto puo essere occupato da piu
bambini. Per contro, si rilevano gradi di offertapwsti inferiori nei Cantoni di Glarona (8 %),
Nidvaldo e San Gallo (7 %), Uri (4 %) e Appenzédhterno (3 %). Nel complesso, la disponibilita
di posti per la custodia di bambini in etd presml@ dunque maggiore nella Svizzera romanda e
nei Cantoni urbani.

Una situazione analoga si registra anche per ldizgsparascolastica, con gradi di offerta di posti
piu elevati nella Svizzera romanda e nelle regfortemente urbanizzate. Per quanto concerne le
famiglie diurne, si pud constatare che esse sanan tutti i Comuni esaminati nel quadro dello
studio. Dalle analisi emerge che nella Svizzeraamsa e nei Comuni rurali e di piccole
dimensioni la quota dei bambini per i quali si rieoa tale forma di custodia & superiore rispetto
alle altre regioni del Paese e ai Comuni piu grandi

A quali forme di custodia di bambini complementare alla famiglia si
ricorre con quale frequenza?

| dati delllFG dellUST mostrano che la forma dustodia complementare alla famiglia a
pagamento di gran lunga piu diffusa per i bambimnita prescolare € quella presso strutture di
custodia collettiva diurna. In Svizzera il tassodinedi ricorso a queste strutture & del
28 per cento; la Svizzera romanda registra valagpesori. Dall'lFG emerge anche che in media
per il 20 per cento dei bambini in eta scolare wiz&ra si ricorre a offerte di custodia
parascolastica di tipo istituzionale e a pagamento.

Le indicazioni sull'utilizzo delle strutture di cieglia sono confermate anche dai dati acquisiti con
'indagine svolta presso i genitori nei 30 Comueiezionati per lo studio, secondo cui per il

XVI



Valutazione «programma d’incentivazione» Riassunto

34,4 per cento dei bambini in eta prescolare si ricorre esclusivamente a una custodia informale
(p. es. da parte di parenti e/o vicini), per il 19,4 per cento esclusivamente a strutture formali
(strutture di custodia collettiva diurna, famiglie diurne ecc.) e per il 15,5 per cento a entrambe le
forme. Per quanto riguarda i bambini in eta scolare, dalla medesima indagine si evince
I’importanza di diverse forme di custodia parascolastica. L’impiego delle varie offerte modulabili
(prima delle lezioni, tra le lezioni e dopo di esse) e delle scuole a orario continuato risulta
maggiore nei Comuni esaminati della Svizzera romanda e della Svizzera italiana rispetto a quelli
svizzero-tedeschi. Il confronto tra le diverse offerte modulabili per la custodia parascolastica
mostra che la custodia a mezzogiorno é quella cui si ricorre piu spesso in assoluto. Infine,
dall’indagine risulta che la forma di custodia piu frequente per i bambini in eta prescolare e
scolare (escludendo quella da parte dei genitori) & quella informale da parte dei parenti: a
beneficiarne é il 28,9 per cento dei bambini di eta compresa tra 0 e 12 anni.

L'attuale offerta di servizi per la custodia di bambini complementare
alla famiglia é sufficiente per coprire la domanda?

Dall’indagine svolta presso i genitori nei Comuni selezionati per lo studio si evince che per circa il
19,9 per cento dei bambini in eta prescolare e il 18,0 per cento dei bambini in eta scolare non é
disponibile una custodia di entita corrispondente ai bisogni dei genitori. Se si considera il bisogno
di custodia supplementare complessivo, si constata che la maggior parte di esso riguarda bambini
che gia usufruiscono di servizi di custodia complementare alla famiglia, sia nel settore
prescolastico che in quello scolastico. Alla domanda se I’attuale offerta di servizi per la custodia
di bambini complementare alla famiglia sia sufficiente per coprire la domanda va pertanto data
una risposta negativa.

Al contempo occorre far presente che i dati forniti dai genitori sull’entita del bisogno non coperto
vanno interpretati con cautela: il bisogno di custodia puod cambiare rapidamente, in quanto dipende
sia da esigenze individuali che da fattori strutturali, come ad esempio la disponibilita di offerte, i
costi e gli orari di apertura dei servizi disponibili.

Quali discrepanze si rilevano tra I'offerta e la domanda?
L’indagine svolta presso i genitori nei 30 Comuni selezionati per lo studio mostra notevoli
differenze a livello regionale e locale per quanto riguarda il bisogno non coperto.

In merito alle differenze regionali, in particolare dall’indagine emerge un bisogno non coperto di
posti di custodia superiore alla media nella Svizzera tedesca, sia per i bambini in eta prescolare
che per quelli in eta scolare. Per i primi, nei Comuni selezionati della Svizzera tedesca il bisogno
non coperto si attesta al 21,7 per cento, a fronte del 16,5 per cento nella Svizzera romanda e del
19,1 nella Svizzera italiana, mentre per i secondi esso si attesta al 22,4 per cento nella Svizzera
tedesca, a fronte del 13,3 per cento nella Svizzera romanda e del 13,5 nella Svizzera italiana.

Si pud inoltre constatare che il bisogno non coperto é rilevato principalmente nelle Citta e nei
Comuni medio-grandi (categorie di Comuni «Citta nucleo e agglomerati» e «Altri Comuni degli
agglomerati»), sia nella Svizzera tedesca che in quella romanda.

In linea di massima, i genitori che ricorrono a una forma di custodia ne sono molto soddisfatti: su
una scala di 6 gradi di soddisfazione, che andava dal «Molto elevato» al «Nullo», € risultato il
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valore di 5,19. | problemi principali segnalati dai genitori riguardano la scelta dei servizi per la
custodia di bambini nel proprio Comune di domicilio (41,7 % degli interpellati), la disponibilita
della custodia durante le vacanze scolastiche (38,8 %) e la proporzionalita dei costi (38,1 %). In
generale, in base alla rilevazione nei Comuni selezionati per lo studio si puo concludere che nella
Svizzera romanda e in quella italiana i genitori sono piu critici sulla custodia rispetto a quelli della
Svizzera tedesca.

Quali sono i motivi delle eventuali discrepanze?

Uno dei motivi principali per cui i genitori non ricorrono alla custodia di bambini complementare
alla famiglia é rappresentato dai suoi costi. Secondo I’'lFG, il 19 per cento dei genitori con
bambini in eta prescolare rinuncia a una forma di custodia in quanto la ritiene troppo costosa; per i
genitori con bambini in eta scolare, la quota corrispondente é dell’11 per cento.

Questo risultato é confermato anche dall’indagine svolta presso i genitori nel quadro del presente
studio: le quote dei genitori con un bisogno di custodia che vi rinunciano a causa dei costi si
attestano al 43,1 per cento (per i bambini in eta prescolare) e al 25,2 per cento (per i bambini in eta
scolare).

Oltre ai costi, vi sono anche altri motivi — seppure meno rilevanti — per il mancato ricorso alla
custodia. Per il 10,3 per cento dei bambini in eta prescolare e 1’11,9 per cento di quelli in eta
scolare i genitori menzionano la scarsita di offerte. Quali ulteriori motivi sono segnalati la
mancanza di possibilita di custodia da parte di parenti o vicini (per il 10,3 % dei bambini in eta
prescolare e il 17,0 % di quelli in eta scolare) nonché I'impossibilita di beneficiare di posti
sovvenzionati, orari di apertura limitati e fattori legati all’offerta quali il personale o i locali (per
ogni fattore circa il 3-6 % dei bambini).

E stato possibile raggiungere I'obiettivo del programma
d’'incentivazione?

In base alle stime elaborate nell’ambito del presente studio si pud concludere che I’aumento dei
posti di custodia registrato nel settore prescolastico tra il 2005 e il 2016 €& in gran parte
riconducibile al programma d’incentivazione. Le stime si fondano sui dati comunali rilevati nel
quadro del PNR 60 «Uguaglianza fra donna e uomo» per gli anni 2009-2011 (Stern et al. 2013),
cui é andata ad aggiungersi I’offerta di custodia comunale sorta negli anni successivi grazie al
programma. Per contro, a causa della mancanza di dati pertinenti, per il settore parascolastico non
& possibile procedere a una stima dettagliata come quella elaborata per il numero di posti di
custodia per i bambini in eta prescolare. Si puo tuttavia presumere che I’aumento della custodia
parascolastica sia analogo a quello registrato nel settore prescolastico. Le affermazioni degli
esperti che hanno partecipato al workshop di validazione fanno giungere alla conclusione che il
programma d’incentivazione é stato molto importante anche per lo sviluppo dell’offerta nel settore
parascolastico.

Sulla base di queste indicazioni si pud dungue concludere che il programma d’incentivazione ha
raggiunto un obiettivo importante, fornendo un contributo essenziale per I’ampliamento
dell’offerta di servizi per la custodia di bambini complementare alla famiglia. Questo non significa
tuttavia che il programma abbia gia avuto un successo tale da far si che I’attuale offerta di custodia
copra la domanda dei genitori. Come illustrato in precedenza, tra I’offerta e la domanda
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permangono discrepanze degne di nota. Al fine di colmare queste lacune, si propongono le
raccomandazioni seguenti.

Raccomandazioni

Raccomandazione 1: proseguire il «programma d’incentivazione». Considerato che permane un
notevole bisogno non coperto di servizi per la custodia di bambini complementare alla famiglia, si
raccomanda di proseguire il programma d’incentivazione per la custodia di bambini
complementare alla famiglia a livello nazionale, al fine di continuare a promuovere la
conciliabilita tra famiglia e lavoro. Inoltre, i Cantoni e i Comuni che attualmente presentano un
basso grado di offerta di posti dovrebbero sostenere le iniziative di eventuali privati che volessero
ricorrere agli aiuti finanziari della Confederazione per la custodia di bambini complementare alla
famiglia. | Cantoni dovrebbero creare le condizioni quadro necessarie per favorire I’ampliamento
dell’offerta in tal senso. L’esperienza mostra infatti che & possibile raggiungere successi
guantificabili laddove un Cantone non si limita a imporre ai Comuni di predisporre un’offerta
adeguata ai bisogni, ma li aiuta anche ad attuare questa prescrizione, fornendo loro tra I’altro un
sostegno finanziario.

Raccomandazione 2: sfruttare la possibilita di ridurre i contributi per la custodia a carico dei
genitori. Dall’indagine svolta presso i genitori & emerso chiaramente che una parte significativa
dei genitori rinuncia alla custodia complementare alla famiglia, pur avendone bisogno, in quanto
la ritiene troppo costosa. Tra loro rientrano non solo i genitori con redditi modesti, ma anche
quelli con redditi medio-alti. Considerato I’obiettivo politico di agevolare la conciliabilita tra
famiglia e lavoro, in particolare anche per le persone altamente qualificate, & importante che i
Cantoni e i Comuni in cui il bisogno non coperto é elevato sfruttino i nuovi aiuti finanziari messi a
disposizione dalla Confederazione e riducano le tariffe a carico dei genitori. Questi mezzi
supplementari vanno impiegati per eliminare i disincentivi al lavoro: in altre parole, occorre
evitare che il reddito disponibile diminuisca con I’aumentare del grado d’occupazione dei genitori.

Raccomandazione 3: sfruttare e promuovere il potenziale delle famiglie diurne che fanno parte di
organizzazioni. La situazione di alcuni Cantoni mostra chiaramente che le famiglie diurne
forniscono un contributo importante, anche in termini quantitativi, alla conciliabilita tra famiglia e
lavoro. Essendo flessibili, esse possono infatti offrire soluzioni di custodia di prossimita anche in
regioni a scarsa densita abitativa. Si raccomanda dungue alle pertinenti associazioni di categoria di
rendere i Cantoni, i Comuni e anche i genitori maggiormente attenti al potenziale delle famiglie
diurne che fanno parte di associazioni o reti, al fine di promuoverne la diffusione. La
Confederazione dovrebbe continuare a sostenere iniziative in tal senso.

Raccomandazione 4: creare le basi legali per una statistica sulla custodia di bambini. Malgrado
intensi sforzi, nel quadro del presente studio non e stato possibile acquisire tutti i dati necessari
relativi all’offerta e alla domanda di custodia nei Cantoni e nei Comuni. Per le iniziative politiche
mirate degli enti pubblici e delle organizzazioni specializzate sono tuttavia indispensabili dati
aggiornati e comparabili. Sulla base di queste premesse, si raccomanda al Consiglio federale e al
Parlamento di creare basi legali adeguate per I’allestimento di una statistica svizzera sulla custodia
di bambini. Per garantire che tale rilevazione sia attendibile, occorrono un chiaro mandato legale a
livello federale e strumenti giuridici per la successiva attuazione. Nel caso in cui questa procedura
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si rivelasse irrealizzabile, si raccomanda alla Conferenza delle direttrici e dei direttori cantonali
delle opere sociali (CDOS) e alla Conferenza svizzera dei direttori cantonali della pubblica
educazione (CDPE) di approntare un sistema d’indicatori sul grado di offerta di posti e sui tassi di
custodia e di discutere regolarmente possibili miglioramenti a livello cantonale. Un eventuale
aiuto in tal senso potrebbe essere il rapporto sugli indicatori dell’aiuto sociale dell’Iniziativa delle
Citta per la politica sociale. L’UFAS e I’UST dovrebbero sostenere tale impegno.
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SUMMARY

The Federal Act on Financial Support for Childc&mvision (“seed funding”) provides for a
fixed-term incentive programme to create more daté places in day nurseries and after-school
facilities. The present evaluation investigates tlvbe day care supply in Switzerland nhow meets
demand. Data were collected on the availabilitghifdcare places for pre-schoolers and school-
aged children, and on the demand for each typeyftdre service currently on offer.

Supply-side data come from three sources:

- recent childcare data collected from the relewfitials in Switzerland’s 26 cantons and 20
largest municipalities, and from case studies omB@icipalities, which were selected based
on their size and linguistic region. The fact thaven of these are among the 20 largest towns
in Switzerland, the study was able to draw on data total of 43 municipalities.

- the National Research Programme NRP 60 datababeseed funding-related data provided
by the Federal Social Insurance Office (FSIO) wesed to extrapolate and estimate the total
number of childcare places.

- data collected bykibesuisse (the Swiss association of day nurseries) and wtilder
organisations which afdbesuisse members.

Demand-side data also come from three sources:

- access to the Federal Statistical Office (FSQMHies and Generations Survey” (FGS) data
set of 2013.

- data collected from cantonal officials and thel2@est communes, as well as from the 30
municipal case studies.

- in the 30 municipalities which were the subjeftaocase study, 2 572 households with
children were contacted as part of a survey to iggaanore information on current (unmet)
demand for childcare places. Some 1 181 househwittsa total of 1 897 children, took part.
This equates to a survey response rate of 46 percen

The evaluation also benefited from the input ofaaiwisory group, comprising representatives of
both the federal administration and various assiocia. A workshop was held in August 2017 to

validate the evaluation findings; participants ud#d members of the advisory group as well as
other professionals from the childcare field.

Below is a summary of the findings of the main syrquestions.

How large is the supply of day care places in Switzerland?

Based on information from the relevant cantonalcddfs, there are currently around 62 5000

places for preschool children in day nurseries,levhiter-school services provide around 81 000
places for lunchtime service for school-aged ckildrDepending on the canton, places in before-
school and lunchtime services vary from 20 to 66 @et, and from 60 to 100 percent for after-

school care. Added to this are the 8 200 to 9 étiminders across Switzerland, who look
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after children of all ages. It is important to note, however, that this is an under-estimation as
aggregated data do not exist as regards the number of independent and unregistered childminders.

Are there local and regional variations in day care supply?

Based on the information provided by the relevant cantonal officials, the supply rate of day care
places for pre-schoolers is highest in three French-speaking cantons: Geneva (29%), Neuchatel
(27%) and Vaud (26%). The supply rate indicates the percentage share of children in a given age
group and in a given catchment area for whom there is a full-time day care place; it does not factor
in the possibility that one full-time place could be occupied by several children. In contrast, the
supply rate in the cantons of Glarus (8%), Nidwalden (7%), St. Gallen (7%), Uri (4%) and
Appenzell-Innerrhoden (3%) is relatively low. Overall, we found that the supply of day care
places for pre-schoolers is highest in French-speaking Switzerland and in urban cantons.

A similar picture emerges for after-school places, with a higher supply rate again found in French-
speaking Switzerland and highly urbanised areas. Furthermore, the presence of childminders has
been observed in all of the municipalities studied here. Analyses suggest that the share of children
who are looked after by childminders is highest in French-speaking Switzerland and in smaller,
rural municipalities.

What are the most frequently used forms of childcare?

Data from the Families and Generations Survey (FGS) by the Federal Statistical Office (FSO)
show that day nurseries are the most frequently used form of childcare for pre-schoolers. On
average, 28 percent of pre-schoolers in Switzerland attend such a facility. Their use is particularly
widespread in Western Switzerland. The FGS also finds that an average of 20 percent of school-
aged children in Switzerland are enrolled in an institutional, paying, after-school service.

Data from the parent survey carried out as part of the 30 municipal case studies fleshes out this
picture of day care use. According to the survey, 34.4% of pre-schoolers are exclusively looked
after in an informal setting (e.g. by relatives and/or neighbours), 19.4 percent exclusively in a
formal setting (e.g. nurseries, childminders etc.), and 15.5 percent in a combination of the two
(nursery/childminder and relatives/neighbours). As regards day care for school-aged children, the
parent survey finds that several forms of after-school care are commonly used. According to the
30 municipal case studies, the use of all modular forms of after-school care (before-school,
lunchtime and after-school services) as well as ‘all-day schools’ is higher among French-speaking
and Italian-speaking municipalities than among their German-speaking counterparts. Overall, the
lunchtime service was the most frequently used. The parent survey also finds that, after personal
parental, the highest share of pre-schoolers and school-aged children (28.9 percent of the 0 — 12
age group) are looked after in an informal setting (i.e. by relatives).

Does current day care supply now match demand?

According to the parent survey, which was carried out as part of the 30 municipal case studies,
day care provision for around 19.9 percent of pre-schoolers and 18.0 percent of school-aged
children falls short of the coverage that parents want. Looking at all children, it can be seen that
the greater part of the additional childcare needs are for children who are already receiving day
care service complementary to the family. This applies to both pre-schoolers and school-aged
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children. In short, current day care supply in Switzerland for both pre-schoolers and school-aged
children still falls short of demand.

However, caution must be exercised when interpreting parental statements on the scale of unmet
demand. This is because day care needs can quickly change as the result of individual
circumstances and/or structural factors, such as availability of places, prices and the opening hours
of day care facilities.

What forms does this demand-supply mismatch take?
Based on the findings of the parent survey, carried out as part of the 30 municipal case studies,
significant regional and local differences exist in terms of unmet demand.

In terms of regional differences, the results of the parent survey show that unmet demand is higher
in German-speaking Switzerland, and this for both pre-schoolers and school-aged children.
According to the 30 municipal case studies, unmet demand for day care places for pre-schoolers is
21.7 percent in German-speaking Switzerland, 16.5 percent in French-speaking Switzerland, and
19.1 percent in Italian-speaking Switzerland. For school-aged children, unmet demand is highest
in German-speaking Switzerland (22.4 percent); in French-speaking Switzerland it is 13.3 percent,
and 13.5 percent in Italian-speaking Switzerland.

According to the parent survey, carried out as part of the municipal case studies, a demand-supply
mismatch is primarily found in towns and in larger and medium-sized municipalities (*“core cities
and agglomerations” and “other agglomeration municipalities”), and this for both German-
speaking and Western Switzerland.

In general, parents whose children are already in day care expressed satisfaction with the service.
The survey finds that the level of satisfaction is high, standing at 5.19 on a sliding scale from 0
(“not satisfied” to 6 (“very satisfied”). According to the results of the parent survey, the principal
shortcomings concern the range of day care options available in the given municipality (41.7%
agree), the lack of day care provision during the school holidays (38.8% agree), and the price of
these services (38.1% agree). The survey also found that parents in French- and Italian-speaking
Switzerland generally rated day care provision more critically than their peers in German-speaking
Switzerland.

What are the reasons for these mismatches?

The cost of day care was found to be the primary reason for non-uptake among parents with day
care needs. According to the FGS, this was the case for 19 percent of parents with pre-school aged
children, and for 11 percent of parents with school-aged children.

This finding is borne out by the results of the parent survey, carried out as part of the present
evaluation. For 43.1 percent of pre-schoolers and 25.2 percent of school-aged children, the parents
surveyed who expressed a demand for day care cite costs as a reason for non-uptake.

Other factors are also at play, albeit to a much lesser extent, in the decision of parents to forgo
sending their children to a day care facility/provider. For 10.3 percent of pre-schoolers and 11.9
percent of school-aged children, parents cited a lack of available places as a reason for non-
uptake. For 10.3 percent of pre-schoolers and 17.0 percent of school-aged children, parents also
cited the dearth of informal day care options (e.g. child care provided by relatives/neighbours) as a
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reason for non-uptake of day care services. For around three to six percent of children, parents
who expressed a demand for day care cited other reasons, such as a lack of subsidised places,
restrictive opening hours, and other supply-side related factors like staff and premises for their
decision to not send their child/children to day care.

Has the incentive programme achieved its objectives?

Based on the extrapolations made as part of the present study, it appears that the rise in the
number of day care places for pre-schoolers between 2005 und 2016 can be largely attributed to
the federal financial incentive programme (‘seed funding’). These figures were extrapolated from
municipal data collected between 2009 and 2011 as part of the NRP 60 ‘Gender Equality’ (Stern
et al. 2013), as well as the number of day care places created at municipal level in subsequent
years thanks to seed funding. A lack of data meant that it was not possible to perform a similar
detailed extrapolation for after-school places. Estimates, however, indicate that the increase in the
number of after-school care places has been equally high. Statements from workshop participants
lead us to conclude that the federal financial incentive programme also make an important
contribution to the development of day care provision for school-aged children.

From these data we can conclude that the federal financial incentive programme has achieved its
key objective of contributing on a large scale to the expansion of external childcare provision.
This significant progress notwithstanding, in many areas demand continues to outstrip supply. The
following recommendations could help to rectify the situation.

Recommendations

Recommendation 1: Prolong the federal financial incentive programme. Given that demand for
day care continues to exceed supply, we recommend that federal seed funding continues so as to
ensure the expansion of day care supply across Switzerland, which in turn will make it easier for
parents to combine a career and raising a family. Furthermore, those cantons and municipalities
where day care supply is particularly low should support initiatives launched by private entities
wishing to avail of federal financial support for the provision of day care services. Experience
shows that measurable successes are possible when a canton not only obliges the municipalities to
provide needs-based services but also provides them with the financial support to realise their
plans.

Recommendation 2: Seize the opportunity to lower day care costs borne by parents. The parent
survey shows that a not insignificant share of parents, despite their expressed demand for day care,
decide against using such services for their children because they consider them too expensive.
This applies to all income brackets (low, middle and high). Given the political goal of making it
easier for parents, particularly the highly qualified, to combine their professional and child-rearing
obligations, it is important that those cantons and municipalities where demand far outweighs
supply use federal seed funding to help lower the cost of day care for parents, and to deploy
additional resources in order to counter any disincentives to work. Here, care must be taken to
ensure that parents who increase the number of hours they work do not suffer a drop in their
disposable income as a result.

Recommendation 3: To harness and enhance the potential of childminders who are part of an
association or network. The situation in a number of cantons clearly shows that childminders
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make a major quantitative contribution to making it easier to work and raise a family. They offer a
flexible and local service, even in scarcely populated regions. We recommend that the relevant
professional associations, the cantons and the municipalities, as well as the parents do more to
harness the potential offered by childminders, who are part of an association or network, and, by
doing so, help increase their numbers.

Recommendation 4: Establish the legal bases for the compilation of child care statistics. Despite
intensive efforts, the present study was unable to draw on all the necessary data on day-care
demand and supply at cantonal and municipal level. Given that targeted political initiatives by the
public authorities and professional bodies rely on base data that are up-to-date and comparable, we
recommend that the Federal Council and parliament establish the appropriate legal bases for the
compilation of reliable Swiss-wide child care statistics. This requires a clear legislative mandate at
federal level as well as legal instruments to implement it. If such an approach is found to be
impractical, we recommend that the Conference of Cantonal Ministers of Social Affairs (SODK)
and the Swiss Conference of Cantonal Ministers of Education (EDK) set up an indicator system
for supply and care rates and regularly discuss the situation and improvement options at cantonal
level. The ‘indicator report’ on social welfare published by the social policy unit of the Swiss
Towns and Cities Initiative could serve as a model here. These efforts should also receive support
from the Federal Social Insurance Office (FSIO) and the Federal Statistical Office (FSO).
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Evaluation «Anstossfinanzierung» Glossar

GLOSSAR

Familienergénzende Kinderbetreuung: Unter familienergénzender Kinderbetreuung wird die re-
gelmassige Betreuung von Kindern durch Einrichtungen beziehungsweise durch in Vereinen oder
Netzwerken organisierten Privatpersonen oder durch in der Regel nicht im Haushalt lebende Pri-
vatpersonen verstanden.

Formelle Betreuung: Unter formeller Betreuung wird die Betreuung von Kindern in Kindertages-
statten, in modularen oder gebundenen Angeboten der schulergédnzenden Betreuung sowie in Ver-
einen oder Netzwerken organisierten Tagesfamilien verstanden. Auch freischaffende Tagesfami-
lien, Nannies oder Au-pairs werden der formellen Betreuung zugeordnet. Die formelle Betreuung
ist in der Regel kostenpflichtig.

Informelle Betreuung: Unter informeller Betreuung wird die Betreuung von Kindern durch Gros-
seltern, andere Verwandte, Bekannte, Freunde oder Nachbarn verstanden. Informelle Betreuung
ist in der Regel unbezahlte Betreuung. Es gilt, zu beachten, dass auch bei der informellen Betreu-
ung Kosten fur die Eltern anfallen kénnen, wenn zum Beispiel Nachbarn fir die Kinderbetreuung
bezahlt werden.

Versorgungsgrad: Der Versorgungsgrad gibt an, fir welchen prozentualen Anteil der Kinder einer
Altersgruppe im entsprechenden Einzugsgebiet ein Vollzeitbetreuungsplatz aus der formellen Be-
treuung zur Verfiigung steht. Dabei wird nicht bertcksichtigt, dass ein Platz durch mehrere Kinder
genutzt werden kann.

Betreuungsquote: Die Betreuungsquote gibt an, welcher prozentuale Anteil der Kinder einer be-
stimmten Altersgruppe im entsprechenden Einzugsgebiet einen Betreuungsplatz nutzt. Dabei wird
beriicksichtigt, dass ein Platz durch mehrere Kinder genutzt werden kann (bei Teilzeitbetreuung).

Nutzung: Die Nutzung entspricht der Zahl der effektiv durch Betreuungsangebote betreuten Kin-
der.

Ungedeckter Bedarf: Der ungedeckte Bedarf entspricht dem Bedarf, der nicht durch ein Angebot
abgedeckt wird.

Bedarf: Der Bedarf wird als Summe aus der Zahl der effektiv betreuten Kinder (Nutzung) und
dem ungedecktem Bedarf definiert. Die Begriffe ,,Bedarf* und ,,Nachfrage” werden in diesem
Bericht synonym verwendet.
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Evaluation «Anstossfinanzierung» Ausgangslage und Fragestellungen: Ausgangslage

1 AUSGANGSLAGE UND FRAGESTELLUNGEN

Im Folgenden gehen wir auf die Ausgangslage sowie die Zielsetzung und die Fragestellung der
vorliegenden Studie ein.

1.1 AUSGANGSLAGE

Das Bundesgesetz Uber Finanzhilfen fir familienergdnzende Kinderbetreuung (Anstossfinanzie-
rung) ist ein befristetes Impulsprogramm, mit welchem die Schaffung neuer Betreuungsangebote
im Bereich Kindertagesstétten (z.B. Krippen) und schulergédnzender Betreuung (z.B. Horte, Tages-
schulen, Mittagstische) sowie die Forderung der Strukturen fur die Koordination der Betreuung
durch Tagesfamilien (z.B. Tagesfamilienvereine) finanziell unterstitzt wird. Das Gesetz geht auf
eine parlamentarische Initiative aus dem Jahr 2000 zurilick, welche, ausgehend vom allgemein
anerkannten Mangel an familienergdnzenden Betreuungsmdglichkeiten, gesetzliche Grundlagen
zur Forderung von familienerganzenden Betreuungsplatzen forderte. Das entsprechende Bundes-
gesetz trat per 1. Februar 2003 in Kraft.

Angesichts der nach wie vor bestehenden Licken im Angebot an familienergdnzenden Betreu-
ungsplétzen, des Fachkréftemangels und der Zustimmung der Schweizer Bevolkerung zur Volks-
initiative ,,Gegen Masseneinwanderung®, hat der Bundesrat im September 2014 die von der
Kommission fir Wissenschaft, Kultur und Bildung des Nationalrats beantragte Verlangerung des
Impulsprogramms bis zum 31. Januar 2019 unterstutzt. Er hat in seiner Stellungnahme festgehal-
ten, dass in einer nachsten Evaluation des Programms die Frage zu untersuchen sei, inwieweit mit
den neu errichteten Betreuungsplatzen ein bedarfsgerechtes Angebot geschaffen werden konnte.:

1.2 ZIELSETZUNG UND FRAGESTELLUNGEN

Die vorliegende Evaluation der Anstossfinanzierung verfolgt in erster Linie die vom Bundesrat
vorgegebene Zielsetzung. Sie untersucht, ob das aktuelle Angebot an familienerganzender Kin-
derbetreuung die Nachfrage jener Eltern zu decken vermag, die einer Erwerbstatigkeit nachgehen,
eine solche aufnehmen mdéchten oder sich in Ausbildung befinden. Die damit verbundenen Frage-
stellungen gliedern sich in zwei Bereiche:

Erstens erfolgt ein Vergleich zwischen Angebot und Nachfrage: In diesem Zusammenhang stehen
folgende Fragen im Zentrum:

- Wie gross ist das Angebot an familienerganzender Kinderbetreuung in der Schweiz?

- Welche regionalen und lokalen Differenzen gibt es bei den Angeboten firr die Kinderbetreu-
ung?

- Welche Arten von familienerganzender Kinderbetreuung werden wie haufig genutzt?

1 vgl. Parlamentarische Initiative 13.451: Weiterfiihrung und Weiterentwicklung der Finanzhilfen fiir familienergénzende Kinderbetreuung. Bericht

der Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats vom 12. August 2014. Stellungnahme des Bundesrats vom 3. Septem-
ber 2014, BBI 2014 6643.
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- Vermag das bestehende Angebot an familienergdnzender Kinderbetreuung der aktuellen
Nachfrage zu genuigen?

- Falls dies nicht der Fall ist, welche Diskrepanzen zwischen Angebot und Nachfrage sind zu
erkennen?

- Welche Faktoren sind fur allfallige Diskrepanzen verantwortlich?

Zweitens werden Schlussfolgerungen und Empfehlungen formuliert: In diesem Zusammenhang
werden folgende Fragen beantwortet:

- Konnte das Ziel des Impulsprogramms erreicht werden und leistet das Programm einen Bei-
trag zur Reduktion des Mangels an Betreuungsplatzen?

- Welche Massnahmen koénnen helfen, allfallige Licken im Angebot an Betreuungsplatzen zu
beheben?

Der vorliegende Bericht gibt Antworten auf die genannten Evaluationsfragen. Er ist in vier Kapitel
gegliedert. Im Folgenden werden zuerst die Methodik zur Erhebung von Angebot und Nachfrage
(Kapitel 2) und im Anschluss die Ergebnisse beschrieben (Kapitel 3). In Kapitel 4 folgt die Syn-
these entlang der Evaluationsfragen. Zudem werden Empfehlungen formuliert.
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2 METHODISCHES VORGEHEN

Nachfolgende Abschnitte beschreiben die Vorgehensweisen, die angewandt wurden, um die Eva-
luationsfragen zu beantworten. In Abschnitt 2.1 gehen wir auf die Daten und Dokumente ein, die
in die Analysen eingeflossen sind. Unter Abschnitt 2.2 wird das VVorgehen zur Erhebung des An-
gebots beschrieben und in Abschnitt 2.3 wird die Methode zur Erhebung der Nachfrage diskutiert.
Eine erste Synthese der Ergebnisse der Evaluation wurde Mitte August 2017 mit einer Gruppe von
Expertinnen und Experten an einem Workshop diskutiert. Ziele und Vorgehen dieses Arbeits-
schritts sind in Abschnitt 2.4 dargestellt. In Abschnitt 2.5 setzen wir uns mit den Chancen und den
Grenzen der vorliegenden Studie auseinander.

2.1 VERFUGBARE DATEN UND DOKUMENTE

Ausgangspunkt der Untersuchung war eine Analyse verfiigbarer Dokumente und Daten zum An-
gebot an familienergénzender Kinderbetreuung in der Schweiz.

2.1.1 AUSWERTUNG VERFUGBARER DOKUMENTE
Das Angebot und die Nachfrage nach familienerganzender Kinderbetreuung waren bereits Gegen-
stand verschiedener Studien:

Im Rahmen des Nationalen Forschungsprojekts NFP 52 haben Iten et al. 2005 die Nachfrage
nach Platzen fur die familienergdnzende Kinderbetreuung untersucht. Dazu wurden
600 Haushalte in der deutsch-, franzgsisch- und italienischsprachigen Schweiz telefonisch be-
fragt. Dabei wurde ein experimentelles Design angewandt, welches den Eltern Wahlmdglich-
keiten bei der Betreuungsform vorgab. Mit Hilfe eines 6konometrischen Modells wurde eru-
iert, welche sozialen, demografischen oder regionalen Faktoren die Nachfrage nach familien-
ergénzender Betreuung beeinflussen. Auf dieser Grundlage wurde in der Studie die Nachfra-
ge nach familienergdnzender Betreuung in den verschiedenen Regionen der Schweiz ge-
schétzt. Die Autoren/-innen der Studie kamen zum Schluss, dass rund 47 Prozent aller Haus-
halte mit Kindern eine Betreuung in einer Kinderkrippe oder bei einer Tagesfamilie nachfra-
gen wirden, wenn die in der Studie verwendeten durchschnittlichen Preise gelten wirden.

- Ineiner Studie im Rahmen des NFP 60 haben Stern et al. 2013 die Wirkungen des vorschuli-
schen und des schulergédnzenden Betreuungsangebots auf die Erwerbsentscheide von Miittern
und Vatern untersucht. Dazu wurde das Angebot an familienerganzender Betreuung auf der
Ebene von Kantonen und der Gemeinden erhoben. Erstmals wurde damit eine gesamtschwei-
zerische Datenbasis geschaffen. Auf der Grundlage der erhobenen Daten wurden mit Hilfe
von Informationen zum Arbeitsangebot und zur Familienstruktur 6konometrische Analysen
zum Einfluss der familienerganzenden Betreuung auf die Erwerbstétigkeit von Miittern und
Vétern durchgefihrt. Die Autoren/-innen der Studie kommen zum Schluss, dass die familien-
ergénzende Betreuung positive Effekte auf die Erhohung der Erwerbspensen von Miittern hat.
Bezuglich der Versorgung zeigte sich eine sehr heterogene Situation der familienerganzenden
Kinderbetreuung in der Schweiz. Wahrend die Kantone Neuenburg, Genf und Basel-Stadt bei
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den Kindertagesstatten die beste Versorgung aufwiesen, waren bei der schulergdnzenden Be-
treuung die Kantone Genf, Basel-Stadt und Zurich fihrend. Am schlechtesten ausgebaut wa-
ren die Angebote bei der Kinderbetreuung im Vorschulalter in den Kantonen Appenzell-
Innerrhoden, Uri und Graublinden beziehungsweise im schulergdnzenden Bereich in den
Kantonen St. Gallen, Appenzell-Innerrhoden und Uri. Generell war die Versorgung mit fami-
lienergédnzenden Betreuungsangeboten in der Romandie, im Kanton Basel-Stadt sowie rund
um den Wirtschaftsraum Ziirich und Zug am besten ausgebaut. In den eher landlichen Regio-
nen der Zentral- und Ostschweiz war die Versorgung dagegen vergleichsweise gering.

- Der Verband Kinderbetreuung Schweiz (kibesuisse) hat 2016 bei seinen Mitgliedern, welche
Kinderbetreuung durch Tagesfamilien anbieten, Angaben zur Anzahl Tagesfamilien, zur An-
zahl der durch Tagesfamilien geleisteten Betreuungsstunden und zur Anzahl der betreuten
Kinder erhoben. Es wird geschatzt, dass die Mitglieder von kibesuisse gesamtschweizerisch
zwischen 60 und 70 Prozent des Angebots der Tagesfamilien abdecken.2 Die Daten aus dieser
Umfrage werden im vorliegenden Bericht analysiert.

- Forschende der Credit Suisse (Credit Suisse 2016) haben im Rahmen der Studie ,,Wohnen,
Pendeln, Krippe: Wo lebt sich’s am giinstigsten?* die Kosten fiir die externe Kinderbetreuung
untersucht. Dazu wurde die Situation einer Familie mit einem Bruttoerwerbseinkommen von
807000 Franken und zwei Kindern untersucht, die je zwei Tage pro Woche fremdbetreut wer-
den. Die tiefsten Krippenkosten flir den definierten Modellhaushalt finden sich gemass dieser
Studie in den Kantonen Bern, Neuenburg und Jura. Dagegen sind die Kosten in den Kantonen
Uri und Nidwalden deutlich héher. Aber nicht nur bei den Kosten fir die Fremdbetreuung,
sondern auch bei den maximalen steuerlichen Abziigen fur die Betreuungskosten gibt es gros-
se Unterschiede zwischen den Kantonen. Wéhrend im Kanton Wallis bis zu 3’000 Franken
abgezogen werden konnen, betrdgt der entsprechende Abzug im Kanton Neuenburg bis zu
19°000 Franken. Der Kanton Uri kennt diesbeziiglich keine Obergrenze.

- Auf der Basis des Postulats Bulliard-Marbach (13.3259), welches am 27. September 2013
vom Nationalrat (berwiesen wurde, entstand ein Forschungsbericht, welcher die Vollkosten
und die Finanzierung von Krippenplétzen vergleichend analysiert. Als Grundlage dazu dien-
ten Fallstudien, welche in den Kantonen Waadt und Zirich, in Salzburg, im Tirol, in Frank-
furt am Main, in Dresden, in Lyon und in der Umgebung von Lyon durchgefiihrt wurden.
Insgesamt zeigte der Vergleich, dass die Vollkosten eines Krippenplatzes in der Schweiz
nach Kaufkraftbereinigung &hnlich hoch sind wie die Vollkosten in den auslandischen Ver-
gleichsregionen. In der Schweiz missen die Eltern aber deutlich mehr fur einen Krippenplatz
selbst bezahlen als in den Vergleichslandern. Besonders hoch war die finanzielle Belastung
der Eltern in den Fallstudiengemeinden des Kantons Zirich. Auch im Kanton Waadt war die
Belastung hoch, doch die 6ffentliche Hand und auch die Arbeitgeber beteiligen sich hier in
einem starkeren Ausmass an den Kosten (Schweizerische Eidgenossenschaft 2015).

2 Die im Rahmen der Studie verwendeten Daten beziehen sich ausschliesslich auf die Betreuung durch Tagesfamilien. Insgesamt sind bei
kibesuisse rund 700 Tragerschaften mit 1'300 Betrieben Mitglied. Dabei handelt es sich mehrheitlich um Anbieter von familien- und schuler-
ganzender Betreuung. Das sind Tagesfamilienorganisationen sowie Kindertagesstatten und/oder schulische Tagesstrukturen.


http://publications.credit-suisse.com/tasks/render/file/index.cfm?fileid=12FA5B07-B9A7-A651-432BDD8F974021E9
http://publications.credit-suisse.com/tasks/render/file/index.cfm?fileid=12FA5B07-B9A7-A651-432BDD8F974021E9
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- Eine wichtige Grundlage fiir die vorliegende Evaluation stellt der Familienbericht des Bun-
desamts fir Sozialversicherungen (BSV) 2017 dar. Dieser Bericht bildet die Situation der
Familien in der Schweiz ab. Er thematisiert unter anderem die Forderung der Vereinbarkeit
von Familie und Erwerbstétigkeit sowie Aspekte der familienergdnzenden Kinderbetreuung.
Grundlage des Berichts bilden unter anderem Auswertungen des Datensatzes aus der ,,Erhe-
bung zu Familien und Generationen“ (EFG) des Bundesamtes flr Statistik (BFS), welche im
Jahr 2013 realisiert wurde. Ein zentrales Handlungsfeld, welches im Familienbericht erwahnt
wird, ist die ,,Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstétigkeit”. Dazu wird un-
ter anderem festgehalten, dass statistische Daten zum institutionellen Kinderbetreuungsange-
bot fir die gesamte Schweiz fehlen.

- Zum Vergleich mit den Daten aus den eigenen Erhebungen wurden auch Ergebnisse aus der
SILC (Statistics on Income and Living Conditions) herangezogen. Diese Erhebung wird seit
2007 im Auftrag des Bundesrates vom Bundesamt fiir Statistik (BFS) durchgefihrt. Sie unter-
sucht die Einkommen und Lebensbedingungen der Haushalte in der Schweiz. Im Rahmen der
Erhebung fiir die SILC 2014 wurde unter anderem auch die Inanspruchnahme von verschie-
denen Arten der Kinderbetreuung abgefragt.

- Die Anstossfinanzierung des Bundes wurde in den Jahren 2005, 2010 und 2013 evaluiert. Bei
den ersten beiden Evaluationen lag der Fokus auf dem Vollzug und dem Impact der Anstoss-
finanzierung. Die Evaluation von Staehelin et al. 2005 kam zum Schluss, dass beim Vollzug
des Impulsprogramms keine systematischen Méngel bestehen und die Kommunikation zwi-
schen dem Bundesamt fur Sozialversicherungen und den Tragerschaften sowie den kantona-
len Verantwortlichen als gut beurteilt werden kann. Die Untersuchung von Osterwald et
al. 2005 konnte nachweisen, dass das Angebot an Betreuungsplatzen durch die Anstossfinan-
zierung erhoht wurde. Befragte Eltern berichteten von einer verbesserten Vereinbarkeit von
Beruf und Familie. In einer weiteren Evaluation haben Frey et al. 2010 die Nachhaltigkeit der
geschaffenen Betreuungsangebote und die Impulswirkungen der Anstossfinanzierung auf die
Rahmenbedingungen beziehungsweise die Aktivitdten von Kantonen und Gemeinden unter-
sucht. Die Evaluation beurteilte die Nachhaltigkeit der geférderten Betreuungsplatze positiv.
Eine weitere Evaluationsstudie fokussierte 2013 den Beitrag der geschaffenen Betreuungs-
platze zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie (Walker et al. 2013). Dabei zeigte eine El-
ternbefragung, dass die Halfte der Eltern neben der familien- oder schulerganzenden Betreu-
ung keine weitere Hilfe fur die Betreuung der Kinder in Anspruch nimmt. Die andere Hélfte
greift jedoch auf zusatzliche Unterstiitzung durch Grosseltern, Verwandte oder Bekannte zu-
riick. In den Stadten war die Betreuung durch Grosseltern, Verwandte und Bekannte weniger
verbreitet, dafur haben Kindertagesstatten und Formen der schulergdnzenden Betreuung im
urbanen Raum eine héhere Bedeutung. Im landlichen Raum zeigte sich die starkere Verbrei-
tung anderer institutioneller Betreuungseinrichtungen wie etwa Tagesfamilien. Laut der Stu-
die ist der Effekt des Impulsprogramms auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie positiv.

Werden die bisherigen Forschungs- und Evaluationsprojekte betrachtet, zeigt sich, dass Analysen
zum Angebot und zur Nachfrage an familien- und schulerganzender Betreuung bereits mehrmals
Untersuchungsgegenstand waren. Allerdings lag der Fokus meist auf dem Angebot, welches durch
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die Anstossfinanzierung geschaffen wurde. Eine gesamtschweizerische Erhebung, welche auf die
Angaben der zustandigen Stellen aller Kantone zuriickgreift, wurde bisher nicht durchgefuhrt (vgl.
Abschnitt 2.1.2). Auf der Seite der Nachfrage gab es bereits mehrere Befragungen von Eltern,
welche ihre Kinder familienergénzend betreuen lassen. Im Unterscheid dazu nimmt die vorliegen-
de Untersuchung alle Eltern mit Kindern unter 16 Jahren in den Fokus, unabhangig davon, ob die
Kinder familienerganzend betreut werden oder nicht. Sie verfolgt damit einen ahnlichen Ansatz,
wie die ,,Erhebung zu Familien und Generationen* (EFG) des Bundesamtes fir Statistik (BFS),
kann aber aufgrund ihrer Fokussierung detailliertere Angaben zu ausgewéhlten Gemeinden liefern
(vgl. Abschnitt 2.3.3).

2.1.2 AUSWERTUNG VERFUGBARER DATENSATZE

Die vorliegende Untersuchung basiert nicht nur auf selber erhobenen Daten (vgl. Abschnitte 2.2.1
und 2.3.3), sondern wertet auch Daten aus, welche von anderen erhoben wurden: Es sind dies ers-
tens Daten, welche vom Beratungsbiro Infras im Rahmen des oben erwéahnten Forschungsprojekts
»Familienerganzende Kinderbetreuung und Gleichstellung” im Rahmen des NFP 60 gesammelt
und ausgewertet wurden (Stern et al. 2013). Zweitens wurde die Datenbank des BSV zu den im
Rahmen der Anstossfinanzierung geschaffenen Angeboten genutzt. Drittens wurden Daten beige-
zogen, welche der Verband kibesuisse bei den Tagesfamilienorganisationen, die Mitglied von
kibesuisse sind, erhoben hat. Schliesslich wurde ein Datensatz aus der ,,Erhebung zu Familien und
Generationen* (EFG) 2013, der uns vom BFS zur Verfugung gestellt wurde, ausgewertet. Mit
dieser Erhebung werden die Lebensformen und Lebenssituationen von Familien in der Schweiz
sowie die Beziehungen zwischen den Generationen statistisch erfasst. Dabei werden rund
10’000 Personen im Alter von 15 bis 79 Jahre befragt. Aus der Erhebung, welche im Jahr 2013
durchgefiihrt wurde, liegen Informationen zur Betreuung von 1’785 Kinder im Vorschulalter und
3’934 Kinder im Schulalter vor.

2.2 ERHEBUNG DES ANGEBOTS

Die nachfolgenden Informationen zum Angebot an familienergdnzender Kinderbetreuung wurden
in drei Schritten erhoben:

- Erstens wurden bei den Verantwortlichen in allen Kantonen und den gréssten Gemeinden der
Schweiz sowie in ausgewdahlten Gemeinden aktuelle Daten zur Kinderbetreuung gesammelt.

- Zweitens wurde ausgehend von der vorhandenen Datenbasis aus dem NFP 60 (Stern et al.
2013) fur die Jahre 2009 bis 2011 sowie von Daten des BSV zur Anstossfinanzierung das ak-
tuelle Angebot hochgerechnet und geschétzt.

- Drittens wurden Daten beigezogen, welche der Verband Kinderbetreuung Schweiz (kibesuis-
se) bei den Tagesfamilienorganisationen, die Mitglied von kibesuisse sind, erhoben hat.

2.2.1 ERHEBUNG

Die Erhebung des Angebots bezieht sich auf die formelle Betreuung im Vorschulalter sowie im
schulergidnzenden Bereich. Erhoben wurde das Angebot an Kindertagesstétten, an schulergénzen-
der Kinderbetreuung sowie an Tagesfamilien, die in Vereinen oder in Netzwerken organisiert sind.
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Damit folgen wir weitgehend der Klassifizierung des Bundesamts fur Statistik und haben lediglich
auf die formelle Betreuung durch freischaffende Tagesfamilien, Nannies und Au-pairs verzichtet.3
Modulare und gebundene Tagesstrukturen fir Schulkinder wurden unter dem Begriff ,,schulergan-
zende Kinderbetreuung” zusammengefasst. Tagesstrukturen fir alle Altersstufen sind bereits in
den Betreuungsformen im Vorschulalter und in der schulergdnzenden Betreuung enthalten und
werden nicht explizit erhoben, um Doppelzéhlungen zu vermeiden. Wo nichts anderes erwahnt ist,
werden im Bericht durchgéngig die Begriffe ,,Betreuung im Vorschulalter und ,,Betreuung im
Schulalter* beziehungsweise ,,schulergédnzende Betreuung*“ benutzt.

Erhebung in den Kantonen und den 20 gréssten Schweizer Gemeinden
In allen 26 Kantonen und in den 20 gréssten Gemeindens wurde mit Internetrecherchen und per-
sonlichen Nachfragen (per E-Mail und Telefon) nach relevanten Informationen gesucht. Dabei war
es zentral, moglichst aktuelle und verlassliche Daten zu sammeln. In einigen Fallen mussten wir
uns zur Vermeidung von Lucken bei der Erhebung allerdings auf Daten aus dem Jahr 2015 stiitz-
ten. Zur Validierung der erhobenen Daten und der Schliessung von allfalligen Datenliicken wur-
den in zahlreichen Fallen bei den Verantwortlichen telefonische Riickfragen getétigt.

Erhebung in den Fallstudiengemeinden

Ein zentrales Element der Studie war eine Erhebung des aktuellen Angebots in einer zufalligen
Auswahl von Gemeinden. Ziel dieser Erhebung war es, das aktuelle Angebot fiir verschiedene
Typen von Gemeinden darstellen zu kénnen. In diesen Gemeinden fand zusatzlich eine Elternbe-
fragung zur Nachfrage an Kinderbetreuung statt. So wurde es mdéglich, in ausgewahlten Gemein-
den das aktuelle Angebot der bestehenden Nachfrage gegentiberzustellen.

Im Jahr 2016 gab es in der Schweiz geméss BFS (2016) 2’294 Gemeinden. Fir die vorliegende
Studie wurden 30 Fallstudiengemeinden ausgewahlt. Zur Auswahl dieser Gemeinden wurde fol-
gendes Verfahren angewandt:

Die Gemeinden wurden nach folgenden Kriterien in verschiedene Typen eingeteilt:

- Urbanisierungsgrad: Das Bundesamt fiir Statistik (BFS) teilt die Gemeinden in die Katego-
rien 1 ,Kernstadt einer Agglomeration®, 2 ,,Andere Agglomerationsgemeinde, 3 ,,Isolierte
Stadt“ und 4 ,,Landliche Gemeinde* ein. Gemass Auskunft des BFS sind die ersten drei Kate-
gorien den stadtischen Gemeinden zuzuordnen, wéhrend die letzte Kategorie zu den landli-
chen Gemeinden gehdrt. Zur Kategorie 3 ,,Isolierte Stadt* sind funf Stadte zu z&hlen. Diese
wurden nach Ricksprache mit dem BFS der Kategorie 1 ,,Kernstadt einer Agglomeration®
zugeteilt.

- Sprachgebiet: Die Gemeinden wurden in drei Sprachgebiete Deutsch (inkl. R&toromanisch),
Franzodsisch und Italienisch aufgeteilt. Auf einen separaten Cluster fir Ratoromanisch wurde
verzichtet, da in diesem Cluster sehr wenige Gemeinden vorhanden sind und die Bevélke-

3 Vgl <https:/iwww.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/familien/familienergaenzende-kinderbetreuung.assetdetail.280682.html>;
Zugriff am 23.07.2017.

4 Damit orientiert sich der Bericht an den Begrifflichkeiten des Bundesamts fiir Sozialversicherungen (BSV).

5 Dies sind gemass Bundesamt filr Statistik (BFS), Stand 31.12.2015, in absteigender Reihenfolge die folgenden Gemeinden: Ziirich, Genf,
Basel, Lausanne, Bern, Winterthur, Luzern, St. Gallen, Lugano, Biel, Thun, Kéniz, La Chaux-de-Fonds, Freiburg, Schaffhausen, Chur, Vernier,
Neuenburg, Uster, Sitten.
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rungszahl gering ist.6 Die italienischsprachigen Gemeinden des Kantons Graubiinden wurden
dem Cluster des Sprachgebiets Italienisch zugeordnet.

Grosse: Das BFS kennt acht Grossenklassen: 100’000 oder mehr Einwohner/-innen (Klas-
se 1); 50’000 bis 997999 Einwohner/-innen (Klasse 2); 20’000 bis 49’999 Einwohner/-innen
(Klasse 3); 10’000 bis 19’999 Einwohner/-innen (Klasse 4); 5’000 bis 9’999 Einwoh-
ner/-innen (Klasse 5); 2’000 bis 4’999 Einwohner/-innen (Klasse 6); weniger als 2’000 Ein-
wohner/-innen (Klassen 7 und 8). Die kleinsten Gemeinden der Gemeindegrossenklassen 7
und 8 wurden nicht in die Typisierung einbezogen. Es ist davon auszugehen, dass diese auf-
grund ihrer demografischen Struktur (wenige Haushalte mit Kindern, oft starke Uberalterung
gerade in landlichen Gemeinden) nur in Ausnahmefallen Gber Angebote der familienergan-
zenden Kinderbetreuung verfligen. Damit verblieb eine Grundgesamtheit von 913 Gemeinden.

Nach der Einteilung der Gemeinden in die verschiedenen Typen wurde aus jedem Typ mindestens
eine Gemeinde zufallig ausgewéhlt. Dabei haben wir darauf geachtet, dass auch die Kantone an-
gemessen repréasentiert werden.

Basierend auf dem skizzierten Verfahren wurden folgende Gemeinden fiir die vertiefte Untersu-
chung ausgewéhlt (vgl. Darstellung D 2.1).

D 2.1: Ausgewéhlte Fallstudiengemeinden nach Gemeindetyp
Kernstadt und Agglomeration Andere Agglomerationsgemeinde | L&ndliche Gemeinde
Grosse 1 und 2 Grosse 3-6 Grosse 3-5 Grosse 6 Grosse 4und 5 | Grésse 6
Deutsches Basel (BS), St. | Schaffhausen Koniz (BE), Unterentfel- Schwarzen- Escholzmatt-
Sprachgebiet | Gallen (SG) (SH), Pfaffikon | Adliswil den (AG) burg (BE), Marbach (LU)
(inkl. Réto- (ZH), Grenchen | (ZH), Mels (SG),
romanisch) (SO), Romans- | Herisau (AR), Bischofszell
horn (TG) Hiinenberg (TG)
(2G)
Franzosi- Lausanne (VD) | La Chaux-de- Renens (VD), | Saint- Romont (FR), | Avenches
sches Fonds (NE), Le Grand- Léonard (VS) | Porrentruy (VD)
Sprachgebiet Vevey (VD) Saconnex ),
(GE) Val-de-Ruz
(NE)
Italienisches | Lugano (TI) Bellinzona (T1) | Minusio (TI) Tenero- Roveredo
Sprachgebiet Contra (TI) (GR)
Total 4 Gemeinden 7 Gemeinden 7 Gemeinden | 3 Gemeinden | 6 Gemeinden | 3 Gemeinden

Quelle: eigene Darstellung geméss Bundesamt fiir Statistik (BFS) 2016.

Bei den Fallstudiengemeinden handelt es sich somit um Gemeinden, welche sich hinsichtlich ihrer
Grosse, ihres Urbanisierungsgrads und der Sprachregion unterscheiden. Weil sich unter den Fall-
studiengemeinden auch ein paar der 20 gréssten Gemeinden der Schweiz befinden, gibt es bei
diesen beiden Gruppen eine Uberschneidung.”

6 Von den gegenwértig zirka 188’000 im Kanton Graubiinden wohnhaften Personen bezeichnen rund zwei Drittel Deutsch als ihre Hauptspra-

che, das heisst als die Sprache, in der sie denken und die sie am besten beherrschen. 15 Prozent geben Rétoromanisch als ihre Hauptsprache
an, 10 Prozent Italienisch.”
<https:/iwww.gr.ch/DE/institutionen/verwaltung/ekud/afk/kfg/dienstleistungen/sprachenfoerderung/Seiten/default.aspx>, Zugriff am 13.02.2017.
Dies betrifft die Gemeinde Koniz sowie die Stédte Basel, Schaffhausen, St. Gallen, Lugano, Lausanne und La Chaux-de-Fonds. Diese sind bei
der Gruppe der 20 grdssten Gemeinden und bei den Fallstudiengemeinden enthalten.
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Insgesamt stellte sich die Erhebung des Angebots in allen Kantonen, den 20 grdssten Gemeinden
sowie den Fallstudiengemeinden als aufwandig heraus. Trotz intensiven Bemuhungen stehen die
gewilinschten Angaben zum Angebot der Kinderbetreuung nicht fur alle Kantone und interessie-
renden Gemeinden zur Verfiigung. Auch erganzende Internetrecherchen sowie Kontakte zu ver-
schiedenen kantonalen und kommunalen Statistikabteilungen konnten die Licken nicht vollstan-
dig schliessen.

2.2.2 HOCHRECHNUNG

Gesamtschweizerische Daten zum Angebot der familienergdnzenden Kinderbetreuung wurden
erst- und letztmals im Rahmen des NFP 60 ,,Gleichstellung der Geschlechter” (Stern et al., 2013)
erhoben. Diese Datenbasis umfasst das Angebot fir Kinder im Vorschulalter sowie die modularen
Angebote im Schulbereich. Je nach Kanton beinhaltet die Datenbasis Informationen zu den vor-
handenen Platzen fir die Jahre 2008 bis 2013:

Daten zur Betreuung im Vorschulalter sind flr folgende Jahre in der Datenbasis enthalten:
- Jahr 2008: NE, OW, ZH

- Jahr 2009: AG, AR?, BE, BS, GE’, GR, NE,OW, VD, UR, ZG, ZH

- Jahr 2010: Al, FR, GL, NE, NW, SH, SZ, UR, VS, ZH

- Jahr 2011: BL, JU, LU, SG, TG, TI, ZH

- Jahr2012: ZH

- Jahr 2013: ZH

Daten zur Betreuung im Schulalter sind fiir folgende Jahre in der Datenbasis enthalten:
- Jahr 2008: OW, NE, ZH

- Jahr 2009: AG, AR, BE, BS, FR, GR, NE, OW, VD, UR, ZG, ZH

- Jahr 2010: Al, GL, LU, NW, SH, SZ, UR, VS, ZH

- Jahr 2011: BL, JU, SG, TG, Tl, ZH

- Jahr2012: ZH

- Jahr 2013: zZH

Daten fiir mehrere Jahre stehen lediglich fir die vier Kantone Obwalden, Uri, Neuenburg und
Zurich zur Verfiigung.t Fur alle anderen Kantone beinhaltet die Datenbasis nur Informationen flr
ein Jahr. Fur den Kanton Solothurn liegen aus dem NFP 60 keine Daten vor. Zudem gilt es, fest-
zuhalten, dass Daten zur Betreuung durch Tagesfamilien nicht systematisch erhoben wurden.

8 Fir die landlichen Gemeinden im Kanton Appenzell-Ausserrhoden sind Daten nur fiir 2011 vorhanden sind.
9 Fir den Kanton Genf sind nur Daten fiir den Bereich der Vorschule vorhanden.
10 Fiir die landlichen Gemeinden im Kanton Appenzell-Ausserrhoden sind Daten nur fiir 2011 vorhanden.

11 Kanton Neuenburg: 2008 und 2009, und zusétzlich 2010 fiir das Vorschulalter; Kanton Obwalden: 2008 und 2009; Kanton Uri: 2009 und 2010;
Kanton Ziirich 2008 bis 2013.
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Ausgehend von dieser Datenbasis wurde eine Hochrechnung fiir das heutige Angebot durchge-
fihrt. Hierzu wurde das durch die Anstossfinanzierung in den darauffolgenden Jahren hinzuge-
kommene Angebot fur Kinderbetreuung zu den vorliegenden Daten aus dem NFP 60 (Stern et
al. 2013) addiert. Details zur Methodik der Hochrechnung sind in Anhang Al zu finden.

Die Hochrechnung hatte erstens zum Ziel, allfallige Datenliicken von Kantonen zu schliessen.
Dieses Ziel konnte nicht erreicht werden, denn die Hochrechnung erweist sich nur im Vorschulbe-
reich als zuverldssig. Dort verfugen die Kantone aber uber relativ gute Daten. Im Schulbereich
sind die Ausgangsdaten des NFP 60 sehr liickenhaft, so dass sich auf deren Grundlage keine zu-
verlassige Hochrechnung machen liess.

Ein zweites Ziel der Hochrechnung war es gewesen, das Angebot an familienerganzender Kinder-
betreuung in allen Gemeinden der Schweiz zu schatzen. Da jedoch der Datensatz des NFP 60, der
als Grundlage fur die Hochrechnung diente, auf kommunaler Ebene zahlreiche Licken enthalt,
konnte dieses Ziel nicht erreicht werden.

Drittens sollte die Hochrechnung dazu dienen, den Beitrag der Anstossfinanzierung zum Anstieg
der Betreuungsplétze zwischen 2005 und 2016 zu quantifizieren. Dieses Ziel konnte erreicht wer-
den, wie im Bericht dargelegt wird.

2.2.3 DATEN KIBESUISSE

Zur Erfassung des Angebots bei Tagesfamilien wurden Daten ausgewertet, welche der Verband
Kinderbetreuung Schweiz (kibesuisse) 2016 erhoben hat. Damals hat kibesuisse bei seinen Mit-
gliedern eine Erhebung zur Anzahl Tagesfamilien, zu den geleisteten Betreuungsstunden und zur
Anzahl der betreuten Kinder durchgefihrt. kibesuisse deckt gesamtschweizerisch zwischen 60 und
70 Prozent des Angebots der Tagesfamilien ab. Die Ricklaufquote der Erhebung betrug rund 40
Prozent.

2.3 ERHEBUNG DER NACHFRAGE

Neben dem Angebot wurde im Rahmen der vorliegenden Evaluation auch die Nachfrage nach
familienergénzender Kinderbetreuung erhoben. Dazu wurden drei Zugénge gewéhit:

- Erstens konnten wir auf einen Auszug des Datensatzes ,,Erhebung zu Familien und Generati-
onen”“ (EFG) aus dem Jahr 2013 zurtickgreifen, der uns vom BFS zur Verfiigung gestellt wur-
de.

- Zweitens haben wir bei den Verantwortlichen der Kantone, der 20 grdssten Gemeinden und
der 30 Fallstudiengemeinden verfligbare Daten zur Nachfrage nach Kinderbetreuungsplatzen
gesammelt.

- Drittens wurden in den 30 Fallstudiengemeinden 2’572 Haushalte mit Kindern in einer Befra-
gung kontaktiert, um mehr Informationen zur Nachfrage und zum ungedeckten Bedarf an
Kinderbetreuung zu erhalten.
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2.3.1 ERHEBUNG ZU FAMILIEN UND GENERATIONEN

In der Schweiz gibt es verschiedene Datensétze, welche eine Quantifizierung der Nutzung und der
Nachfrage nach familienergdnzenden Betreuungspléatzen erlauben.i2 Eine detaillierte Qualifizie-
rung der Datensatze bezogen auf ihre Aktualitat, die Anzahl Beobachtungen sowie den Regionali-
sierungs- und Detaillierungsgrad der Fragen zur Kinderbetreuung ergab, dass eine Analyse der
Nachfrage unter Verwendung des Datensatzes ,,Erhebung zu Familien und Generationen* (EFG)
am vielversprechendsten ist.2? Die EFG hat zum Ziel, statistische Informationen tber die aktuelle
Situation und die Entwicklung von Familien sowie (ber die Beziehungen zwischen den Generati-
onen zu liefern. Die EFG wurde 2013 erstmals durchgeftihrt und soll alle funf Jahre wiederholt
werden. Es werden rund 107000 Personen im Alter von 15 bis 79 Jahre befragt. Repréasentative
Aussagen sind auf Ebene der sieben Grossregionen der Schweiz méglich. Konkret enthalt die EFG
folgende Fragen zur Nutzung beziehungsweise Nichtnutzung von formeller Kinderbetreuung:

- Nutzung kostenpflichtiger Kinderbetreuung (wie z.B. Krippe, Tagesfamilien, schulergdnzende
Betreuung, Hort, Babysitter, Hausangestellte)

- Grinde, warum keine kostenpflichtige Kinderbetreuung genutzt wird (z.B. kein Bedarf, kein
Angebot, kein geeignetes Angebot).1

2.3.2 ERHEBUNG IN KANTONEN UND GEMEINDEN

Um die Nachfrage in den Kantonen und den gréssten Gemeinden zu schétzen, wurden bei den
zustandigen Verwaltungsstellen Informationen Uber die Auslastung der Angebote an familiener-
ganzender Kinderbetreuung und ber allfallig bestehende Wartelisten erfragt. Lange Wartelisten
kénnen ein Indiz fir einen Nachfrageliberhang sein, wahrend tiefe Auslastungsgrade Hinweis auf
einen Angebotsliberschuss geben. Bei der Interpretation von Wartelisten und Auslastungsgraden
ist allerdings Vorsicht geboten, wie die Ausfuhrungen in Abschnitt 3.3.2 zeigen. Zudem wurden
die Verantwortlichen in den Kantonen und den ausgewdahlten Gemeinden nach ihrer (subjektiven)
Einschatzung zur Diskrepanz zwischen Angebot und Nachfrage gefragt. Es zeigte sich jedoch,
dass nur wenige Personen diese Frage beantworten konnten.

2.3.3 BEFRAGUNG VON ELTERN IN FALLSTUDIENGEMEIN-
DEN

In 30 ausgewahlten Fallstudiengemeinden fand im April 2017 eine Befragung von Eltern mit Kin-

dern unter zwdlf Jahren statt. Die Befragung liefert Informationen zur Nutzung und zum Bedarf

12 Das BFS und die FORS bieten folgende Datensatze an, welche alle Fragen oder spezielle Module zur Kinderbetreuung enthalten: Erhebung zu
Familien und Generationen (EFG); Haushaltsbudgeterhebung (HABE); Schweizerische Arbeitskrafteerhebung (SAKE); Erhebung zu Einkom-
men und Lebensbedingungen in der Schweiz (SILC).

13 Es war erwartet worden, dass eine Analyse von Daten der 2015 durchgefiihrten Erhebung zu Einkommen und Lebensbedingungen in der
Schweiz (SILC-Datensatz) wertvolle Erkenntnisse liefern wirde. Die SILC enthdlt generelle Fragen zur Nutzung der Kinderbetreuung sowie
zwei Fragen zum zusatzlichen Bedarf nach Kinderbetreuung, welche erstmals im Jahr 2015 in den Fragekatalog aufgenommen wurden. Leider
standen dem Projektteam zum Zeitpunkt der Untersuchung die Daten der SILC 2015 nicht in der Art und Weise (auf Individualebene mit den
entsprechenden Informationen zum soziodemographischen Hintergrund) zur Verfigung, die eine vertiefte Analyse erlaubt hétten.

14 Die Fragen zur Nutzung liefern nur ungenaue Angaben zu den tatséchlich genutzten Stunden in den einzelnen Betreuungsformen. De facto
wird nach Anzahl der Tage gefragt, an denen ein Kind die jeweilige Betreuungsform nutzt, wobei es jedoch mdglich ist, dass es sich nur um ei-
ne Stunde am Tag handelt.

15 Es sind mehrere Antworten maglich, so dass sich die Antwortkategorien nicht auf 100 Prozent aufaddieren lassen.
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von verschiedenen Betreuungsformen, zur Zufriedenheit mit den gewahlten Betreuungsformen
und zum Angebot in der Wohngemeinde. Den Eltern wurden abhéngig von ihrer Betreuungssitua-
tion unter anderem folgende Fragen gestellt:

- Eltern, welche formelle Kinderbetreuung in Anspruch nehmen: Welche Formen der Kinderbe-
treuung (auch informelle) nehmen Sie in Anspruch? In welchem Umfang nehmen Sie diese in
Anspruch? Entspricht der Umfang Ihrem Bedarf? Wie beurteilen Sie den Tarif, den Sie daflr
bezahlen? Erhalten Sie Subventionen? Wie zufrieden sind Sie mit dem Angebot an Kinderbe-
treuung? Warum nehmen Sie die von Ihnen gewéhlte Betreuungsform in Anspruch?

- Eltern, welche keine formelle Kinderbetreuung in Anspruch nehmen: Warum nehmen Sie
keine Kinderbetreuung in Anspruch?

- Alle Eltern: Wie sieht die von Ihnen gewiinschte Betreuungssituation bezuglich Art und Um-
fang aus (unabhéngig von der tatsédchlichen Betreuungssituation)? Welches sind fiir Sie die
wichtigsten Auswahlkriterien bei der Kinderbetreuung? Wo sehen Sie Licken und/oder Mén-
gel im Angebot in Ihrer Wohngemeinde?

Anhand dieser Fragen konnten die Nachfrage nach Kinderbetreuung detaillierter als in der EFG
erhoben werden. Insbesondere wurden Angaben zur genutzten und zur gewinschten Zahl von
Betreuungsstunden erfragt. Zudem ist mit den erhobenen Daten eine Analyse auf Gemeindeebene
moglich. Die Befragung liefert auch Hinweise zur gewdnschten Art und zum gewiinschten Um-
fang der Betreuung fiir Kinder unterschiedlichen Alters.

Der Zugang zu den Haushalten erfolgte tber Adressen aus der Personen- und Haushaltserhebung
des BFS (Surveys on individuals and households). Auf dieser Datengrundlage wurden in einem
Zufallsverfahren in den 30 Fallstudiengemeinden 2’572 Adressen von Haushalten mit Kindern
ausgewahlt.

Bei der Erhebung kam ein sogenanntes ,,Mixed Mode Design“ zum Einsatz. Die Befragung erfolg-
te primar Uber einen Online-Fragebogen. Zur Erh6hung des Ricklaufs wurde die Online-
Befragung mit der Kontaktnahme und der Erfassung der Antworten per Telefon kombiniert. Die
Befragung wurde im Zeitraum vom 5. April bis 6. Mai 2017 durchgeftihrt und von 1’181 Haushal-
ten beantwortet. Das entspricht einem Rucklauf von 46 Prozent. Die Ausschdpfung in den einzel-
nen Fallstudiengemeinden variiert von 31 Prozent bis 63,5 Prozent. Die detaillierten Quoten zur
Ausschdpfung finden sich im Anhang A5. Die Fragen, welche im Rahmen der Elternbefragung
gestellt wurden, sind in Anhang A7 aufgefiihrt.

2.4 BEGLEITGRUPPE UND WORKSHOP

Das Projekt wurde durch eine Begleitgruppe mit Vertreterinnen und Vertretern der Bundesverwal-
tung (BSV, BFS, SECO), der Konferenz der Kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren
(SODK), des Schweizerischen Stadteverbandes, des Schweizerischen Gemeindeverbandes sowie
Vertreterinnen des Verbands Kinderbetreuung Schweiz (kibesuisse) und der Plateforme Romande
pour I’Accueil de I’Enfance (pro enfance) begleitet. Eine Liste der Mitglieder der Begleitgruppe
findet sich im Impressum. Zur Validierung der gesammelten Ergebnisse wurde im August 2017
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ein Workshop mit den Mitgliedern der Begleitgruppe sowie weiteren Fachpersonen, welche sich
mit dem Themenbereich der Kinderbetreuung im Vorschul- und Schulalter befassen, durchgefihrt.
Die Auswahl der Teilnehmenden erfolgte gemeinsam mit den Verantwortlichen des BSV.1 Als
Grundlage fur den Workshop wurde den Teilnehmenden ein Grundlagenpapier zugestellt, in wel-
chem die wichtigsten Ergebnisse der Forschungsarbeiten zusammengefasst wurden. Fir die Dis-
kussion moglicher Massnahmen zur Verbesserung des Verhéltnisses von Angebot und Nachfrage
wurden den Teilnehmenden verschiedene Thesen vorgelegt. Die Kommentare der Teilnehmenden
zum Grundlagenpapier und die Ergebnisse der Diskussion der Thesen sind in den vorliegenden
Bericht eingeflossen.

2.5 CHANCEN UND GRENZEN DER STUDIE

Bei der Interpretation der Ergebnisse der vorliegenden Studie gilt es, folgende Uberlegungen zu
berucksichtigen:

Die Erhebung des Angebots fiir die Kinderbetreuung in allen Kantonen, den 20 gréssten Gemein-
den sowie den Fallstudiengemeinden stellte sich als aufwandig heraus. Trotz intensiver Bemiihun-
gen des Evaluationsteams, des BSV sowie der Mitglieder der Begleitgruppe und zahlreicher Kon-
takte zu den Verantwortlichen von Kantonen und Gemeinden konnten nicht alle gewiinschten Da-
ten beschafft werden. Auch ergédnzende Recherchen im Internet sowie Kontakte zu verschiedenen
kantonalen und kommunalen Statistikabteilungen und einzelnen Betreuungsinstitutionen vermoch-
ten die vorhandenen Datenliicken nicht vollstdndig zu schliessen. Die Grunde fiir die bestehenden
Licken sind vielféltig. In der Regel standen die gewiinschten Daten den Verantwortlichen der
Verwaltung nicht zur Verfugung und/oder die Ressourcen fehlten, um diese in der notwendigen
Frist zu beschaffen. Die Verfugbarkeit der gewilnschten Informationen stand oft in engem Kontext
der kantonalen beziehungsweise kommunalen Zustandigkeiten: In Gemeinden, in denen die Kin-
derbetreuung durch Subventionen von Einrichtungen oder Reduktionen der Elterntarife unterstiitzt
werden, konnten die Verantwortlichen der Verwaltung in der Regel das bendtigte Datenmaterial
liefern. Dort, wo beispielsweise eine generelle Verpflichtung der Gemeinden besteht, ausreichend
Betreuungsangebote im schulergénzenden Bereich zur Verfligung zu stellen, gab es oft keine Da-
ten Uber die Anzahl dieser Platze und deren Nutzung. Insgesamt kann festgehalten werden, dass
die Datenlage zum Angebot der vorschulischen Kinderbetreuung als vergleichsweise gut beurteilt
werden kann. Bei der schulergédnzenden Betreuung und vor allem bei den Tageseltern stehen da-
gegen zahlreiche relevante Daten nicht zur Verfligung. Bei der schulergdnzenden Betreuung haben
die unterschiedlichen modularen Strukturen die einheitliche Datenbeschaffung zusétzlich er-
schwert.

Vor dem Hintergrund der ungentigenden Informationslage zu Angebot und Nachfrage nach fami-
lienergénzender Kinderbetreuung stellt die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung durchge-
fihrte Befragung von Eltern in 30 ausgewéhlten Fallstudiengemeinden eine wertvolle Datengrund-
lage dar. Inshesondere kann die Tatsache, dass bei der Auswahl der Fallstudiengemeinden explizit
Wert darauf gelegt wurde, zuverlassige Aussagen zu Grdsse, Urbanisierungsgrad und Sprachregi-

16 Die Liste der Teilnehmenden findet sich im Anhang A8.
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on der unterschiedlichen Typen von Gemeinden zu erhalten, als innovativ betrachtet werden. Zu-
dem wurden die befragten Eltern zufallig ausgewéhlt, ohne zu wissen, ob sie die eine oder andere
Form der Kinderbetreuung nutzen.

Die typenbezogene Auswahl der Fallstudiengemeinden hat allerdings den Nachteil, dass die Be-
fragungsergebnisse nicht als représentativ fur die gesamte Schweiz gelten konnen. Auf der Ebene
der untersuchten Gemeindetypen sind die Daten aber in der Lage, unterschiedliche Muster aufzu-
zeigen, welche auch statistisch relevant sind.

Eine besondere Herausforderung der Studie stellt die Bedarfserhebung an und fir sich dar. Zwar
kann der Bedarf an Kinderbetreuung zu einem bestimmten Zeitpunkt erfasst werden, der Bedarf
kann sich aber schnell d&ndern, wenn sich strukturelle und/oder individuelle Faktoren &ndern. Zu
den strukturellen Faktoren gehdren beispielsweise das verfligbare Angebot oder die Tarife der
Kinderbetreuung. Eltern, welche in einer Gemeinde mit wenig ausgebauten Betreuungsstrukturen
leben, missen sich mit dieser Situation abfinden. In diesem Fall dussern sie mdglicherweise kei-
nen ungedeckten Bedarf. Sollte in ihrer Umgebung jedoch eine neue Kinderkrippe entstehen, ist es
dennoch mdglich, dass sie darauf zuriickgreifen. Die Tarife sind insofern relevant, als Eltern mog-
licherweise nur bei den aktuellen Tarifen keinen Bedarf haben. Sollten die Tarife zum Beispiel
durch Subventionen der 6ffentlichen Hand reduziert werden, wirden die Eltern méglicherweise
einen Bedarf anmelden. Mit dem gewéhlten Studiendesign bleibt offen, wie die Eltern reagieren
wiirden, wenn sich das Angebot oder die Preise fir die Kinderbetreuung verandern wiirden. Ahn-
liches gilt fir individuelle Faktoren. So kénnen beispielsweise Eltern plétzlich auf eine Kinder-
krippe angewiesen sein, wenn ihr privates Betreuungsnetz in Folge von Krankheit oder Umzug
neu organisiert werden muss. Es ist aber auch das Gegenteil moglich, wenn Alleinerziehende eine
neue Partnerschaft eingehen oder wenn Grosseltern pensioniert werden und die Kinderbetreuung
tibernehmen mdchten. Bei der Interpretation der Angaben der Eltern zum ungedeckten Betreu-
ungsbedarf gilt es daher, den situativen Charakter der Angaben von strukturellen und individuel-
len Faktoren bei der Bedarfsmessung zu beriicksichtigen.
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3 ERGEBNISSE

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Analyse prasentiert. Dabei gehen wir zuerst auf
das Angebot an Betreuungsplatzen ein (Abschnitt 3.1). Danach wenden wir uns in Abschnitt 3.2
der Nutzung von Betreuungsangeboten zu. Die Nutzung entspricht der Zahl der effektiv durch
Betreuungsangebote betreuten Kinder. Abschnitt 3.3 widmet sich dem ungedeckten Bedarf an
Betreuungsangeboten. Der ungedeckte Bedarf entspricht dem Bedarf, der nicht durch ein Angebot
abgedeckt wird.

In der politischen Diskussion werden die Begriffe Nutzung, Nachfrage und Bedarf oft nicht ein-
heitlich verwendet. Im vorliegenden Bericht gehen wir von folgenden Begrifflichkeiten aus:

D 3.1: Begrifflichkeiten: Nutzung, Nachfrage, ungedeckter Bedarf

Nutzung (effektiv genutzte Platze) Ungedeckter Bedarf

Nachfrage = (gesamter) Bedarf

Quelle: eigene Darstellung.

3.1 ANGEBOT

Die folgenden Abschnitte zeigen die Ergebnisse zur Erhebung des Angebots in den Kantonen und
Gemeinden nach drei Betreuungstypen: vorschulische Betreuung (Kindertagesstatten), schuler-
ganzende Betreuung (Ganztagesbetreuung und modulare Strukturen) und Tagesfamilien.

Dargestellt werden die Anzahl Vollzeitplatze und der Versorgungsgrad. Der Versorgungsgrad gibt
das Verhéltnis der Vollzeit-Kinderbetreuungsplétze zur Gesamtzahl der Kinder einer bestimmten
Altersgruppe zu einem gegebenen Zeitpunkt an. Der Versorgungsgrad dient als Vergleichsgrosse
zwischen den verschiedenen Kantonen und Gemeinden.

Versorgungsgrad
__ Anzahl Betreuungspldtze (Vorschulbereich/Schulergdnzend) in Kanton/Gemeinde X im Erhebungsjahr
a Anzahl Kinder im (Vorschulalter/Schulalter) in Kanton/Gemeinde X im Jahr 2015

Als Vorschulalter ist fiir die Berechnung fiir die meisten Kantone das Alter 0 bis und mit 3 Jahren
definiert, als Schulalter das Alter 4 Jahre (Mindestalter fur den obligatorischen Kindergartenein-
tritt) bis und mit 12 Jahre. Geméass HarmoS-Konkordat erfolgt die Einschulung der Schilerinnen
und Schiler mit dem vollendeten 4. Altersjahr (Stichtag 31. Juli).v”

17" vgl. EDK (2015): https:/www.edudoc.ch/static/web/arbeiten/harmos/bilanz2015_bericht_d.pdf, besucht am 29. September 2017.
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3.1.1 BETREUUNG IM VORSCHULALTER
Nachfolgend werden die Anzahl Platze und der Versorgungsgrad fiir die Betreuung im Vorschul-
alter gesamtschweizerisch, in den Kantonen und in den ausgewahlten Gemeinden aufgezeigt.

Schweiz

Insgesamt gibt es in der Schweiz gemass unseren Erhebungen in den Kantonen aktuell rund
62’500 Betreuungsplatze fir Kinder im Vorschulalter. Die detaillierten Zahlen pro Kanton finden
sich in Anhang A2. Die im Rahmen der Studie durchgefuhrten Hochrechnungen zur Schétzung
des Beitrags der Anstossfinanzierung zum Anstieg der Betreuungspléatze zwischen 2005 und 2016
(vgl. Abschnitt 2.2.2) lassen den Schluss zu, dass der Anstieg der Betreuungsplatze im Vorschul-
bereich zwischen 2005 und 2016 zu grossen Teilen auf die Anstossfinanzierung zuriickgeht.18

Setzt man die Anzahl an Betreuungsplatzen ins Verhaltnis zur Anzahl Kinder im Vorschulalter,
dann zeigt sich, dass im Durchschnitt fir 18 Prozent der Kinder im Vorschulalter ein Vollzeitbe-
treuungsplatz zur Verfligung steht (= Versorgungsgrad). Wird angenommen, dass im Durchschnitt
ein Kind zwei bis drei Tage pro Woche in einer Kindertagesstatte betreut wird, das heisst, dass im
Durchschnitt pro Platz zwei Kinder betreut werden konnen, so stehen aktuell fir etwas mehr als
ein Drittel aller Kinder im Vorschulalter Betreuungsplatze zur Verfligung.

Kantone

Neben der generellen Entwicklung der Betreuungspldtze auf nationaler Ebene ist von Interesse,
wie sich das Angebot und der Versorgungsrad in den einzelnen Kantonen présentiert.?® Darstel-
lung D 3.2 zeigt auf der Basis der erhobenen Daten, dass der Versorgungsgrad fiir Kinder im Vor-
schulalter in den Kantonen Genf (29%), Neuenburg (27%) und Waadt (26%) am hochsten ist. Es
handelt sich dabei ausnahmslos um Kantone der Westschweiz. In der Deutschschweiz ist der Ver-
sorgungsrad in den Kantonen Basel-Stadt (24%), Zug (23%) und Zirich (21%) am hdchsten.2 Die
tiefsten Versorgungsgrade finden sich in den Kantonen Glarus (8%), Nidwalden (7%), St. Gallen
(7%), Uri (4%) und Appenzell-Innerrhoden (3%). Es handelt sich dabei mit Ausnahme des Kan-
tons St. Gallen um kleine deutschsprachige Kantone ohne grosse Zentrumsstadte.

18 Empirisch kann dies vor allem fiir stadtische Gemeinden nachgewiesen werden. Aufgrund starker Schwankungen (sowohl Ausreisser nach
oben als auch nach unten) in den vorhandenen Zeitreihen zum Angebot fir kleinere landliche Gemeinden ist dieser Rickschluss fir diesen
Gemeindetyp empirisch weniger deutlich zu erkennen.

19 Der Versorgungsgrad gibt an, fir welchen prozentualen Anteil der Kinder einer Altersgruppe im entsprechenden Einzugsgebiet ein Betreu-
ungsplatz zur Verfiigung steht. Dabei wird nicht berticksichtigt, dass ein Platz durch mehrere Kinder genutzt werden kann.

20 Fiir den Kanton Basel-Stadt konnten die erhobenen Plétze nicht nach Kindern im Vorschul- und Schulalter differenziert ausgewiesen werden.
Der ermittelte Versorgungsgrad basiert daher auf einer Schatzung der Anteile der Plétze fir Kinder im Vorschulalter.
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D 3.2: Versorgungsgrad mit Kindertagesstatten in den Kantonen (Anzahl Platze pro

Kind)
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Quelle: eigene Erhebung 2017.

Anmerkung: *: Fir die Kantone Basel-Stadt und Jura konnten die erhobenen Plétze nicht nach Kindern im Vorschul- und Schulalter
differenziert ausgewiesen werden. Die aufgeflihrten Werte basieren auf der Annahme, dass sich 45 Prozent der Platze auf Kinder im
Vorschulalter und 55 Prozent der Platze auf Kinder im Schulalter beziehen. Diese Annahme beruht auf den Berechnungen der durch-
schnittlichen Anteile fiir 15 Kantone und 15 Stadte mit verfiigbaren Daten. **: Im Kanton Genf gibt es ,,prestations élargies* und
Lprestations restreintes* (erstere haben mindestens 45 Stunden pro Woche geoffnet, letztere weniger). Fir die Auswertung wurden
5’951 ,,prestations élargies* beriicksichtigt, weil diese zur eigentlichen Betreuung im Vorschulalter gezahlt werden kdénnen. Die
2’076 Platze bei den ,,prestations restreintes” wurden nicht berticksichtigt.

Im Zusammenhang mit den Fragestellungen der Studie ist es von Interesse zu erfahren, wie die
Entwicklung des Angebots bei den Kindertagesstatten tiber die Zeit verlaufen ist. Dazu stellen wir
in Darstellung D 3.3 die aktuell erhobenen Daten den Angaben aus dem NFP 60, welche die Jahre
2009 bis 2011 betreffen, gegeniiber. Beim Vergleich gilt es, einerseits zu beriicksichtigen, dass die
Entwicklung zwischen den beiden Datenerhebungen unterschiedliche Zeitraume abdeckt. Wah-
rend sich die ausgewiesenen Veranderungen fur den Kanton Zirich auf lediglich zwei Jahre be-
ziehen, liegen zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten im Kanton Aargau acht Jahre.

Vergleicht man die entsprechenden Werte aus dem NFP 60 mit den aktuellen Zahlen, resultiert
insgesamt ein Anstieg des Versorgungsgrads. Im schweizerischen Mittel betrégt dieser Anstieg fir
die Betreuung im Vorschulalter rund 9 Prozentpunkte (von 9% auf 18%). Da fur den Kanton Solo-
thurn keine Werte aus dem NFP 60 vorliegen, dirfte der ermittelte Anstieg etwas (iberschatzt wer-
den.

Auf Ebene der Kantone variiert das Ausmass des Anstiegs betréchtlich. Wéhrend in den Kantonen
wie Appenzell-Innerrhoden, Schaffhausen, Uri und Glarus der Versorgungsgrad nur um 1 bezie-
hungsweise 2 Prozentpunkte gestiegen ist, verzeichnen die Kantone Wallis und Basel-Landschaft

17



Ergebnisse: Angebot Evaluation «Anstossfinanzierung»

innerhalb von sechs beziehungsweise sieben Jahren Anstiege von 12 bis 14 Prozentpunkten. Im
Workshop mit Expertinnen und Experten wurde die Vermutung gedussert, dass diese Differenzen
mit Veranderungen in den kantonalen Rahmenbedingungen im Zusammenhang stehen.

D 3.3: Entwicklung des Versorgungsgrads fiir die Betreuung im Vorschulalter in den
Kantonen zwischen 2009-2011 und 2015-2017

NFP 60 Aktuelle Erhebung Veranderuna zwischen
Kantone Stand der Versorgungs- Stand der Versorgungsgrad | 9009-2011 ung 2013-2017
Erhebung grad Erhebung

BE 2009 0.08 2015 0.19 0.11
ZH 2011 0.16 2013 0.21 0.05
LU 2010 0.06 2017 0.11 0.05
UR 2010 0.02 2015 0.04 0.02
SZ 2010 0.05 2017 0.14 0.09
ow 2010 0.05 2016 0.11 0.06
NW 2010 0.04 2017 0.07 0.03
GL 2010 0.07 2017 0.08 0.01
G 2009 0.12 2013 0.23 0.11
FR 2009 0.03 2016 0.12 0.09
SO - - 2016 0.13 -
BS 2009 0.19 2016 0.24 0.06
BL 2011 0.04 2017 0.16 0.12
SH 2010 0.08 2017 0.10 0.02
AR 2009 0.02 2016 0.11 0.09
Al 2010 0.01 2017 0.03 0.02
SG 2011 0.03 2016 0.07 0.04
GR 2009 0.02 2016 0.11 0.09
AG 2009 0.08 2017 0.13 0.05
TG 2011 0.04 2017 0.12 0.08
TI 2011 0.09 2017 0.18 0.09
VD 2009 0.17 2015 0.26 0.09
VS 2010 0.07 2017 0.21 0.14
NE 2010 0.22 2017 0.27 0.05
GE! 2009 0.18 2015 0.29" 0.11
JU 2011 0.07 2015 0.14 0.07
Durchschnitt 0.09 0.18 0.09

Quelle: NFP 60 und eigene Erhebung 2017.

Legende: * Nur ,,prestations élargies* (Einrichtungen, die mind. 45 Stunden pro Woche offen haben); ,prestations restreintes* (Ein-
richtungen mit kiirzeren Offnungszeiten) wurden nicht hinzugezéhlt, analog NFP 60.

Grdsste Gemeinden

Im Folgenden wenden wir uns der Situation in den 20 grossten Gemeinden beziehungsweise Stad-
ten in der Schweiz zu. Wie aus Darstellung D 3.4 hervorgeht, liegt der Versorgungsgrad fur diese
urbanen Gemeinden mit durchschnittlich 34 Prozent erwartungsgemass tiber dem gesamtschweize-
rischen Mittel von 18 Prozent. Die héchste Abdeckung mit Betreuungsplétzen fur Kinder im Vor-
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schulalter weisen die Stadte Zirich (49%), Bern (47%), Lausanne (45%), Genf (40%) und Neuen-
burg (32%) auf.2 Die vergleichsweise tiefsten Werte finden sich in den Stadten Biel (15%), Ko-
niz (12%) und Thun (9%). In den meisten Stadten steht mindestens jedem vierten Kind ein Voll-
zeitbetreuungsplatz zur Verfugung. Wiederum gilt es, zu beachten, dass ein Betreuungsplatz selten
Vollzeit beansprucht wird, weshalb die Betreuungsquote héher zu liegen kommt.

D 3.4: Anzahl Platze und Versorgungsgrad fiir die Betreuung im Vorschulalter in den
20 grdssten Gemeinden

Gemeinde Anzahl Plétze Versorgungsgrad Stand der Daten
Uster (ZH) 395 0.27 2016
Winterthur (ZH) 1°183 0.25 2016
Zirich (ZH) 8’859 0.49 2015
Bern (BE) 2’584 0.47 2015
Kéniz (BE) 190 0.12 2017
Biel (BE) 336 0.15 2017
Thun (BE) 136 0.09 2017
Luzern (LU) 795 0.27 2016
Freiburg (FR) 434 0.25 2017
Basel (BS)" 1°832 0.24 2016
Schaffhausen (SH) 349 0.27 2015
St. Gallen (SG) 579 0.19 2016
Chur (GR) 289 0.25 2016
Lugano (TI) 490 0.25 2017
Lausanne (VD) 2’453 0.45 2015
Sitten (VS) 315 0.24 2017
La Chaux-de-Fonds (NE) 486 0.30 2016
Neuenburg (NE)? 424 0.32 2015
Genf (GE)® 3’382 0.40 2016
Vernier (GE) 301 0.19 2016
Total und Durchschnitt 25’812 0.34

Quelle: eigene Erhebung 2017.

Legende: * Keine Differenzierung méglich zwischen Betreuung im Vorschulalter und schulerganzender Betreuung. Wert auf der
Annahme geschétzt, dass sich 45 Prozent der Platze auf Kinder im Vorschulalter und 55 Prozent der Platze auf Kinder im Schulalter
beziehen. 2 Nur subventionierte Platze. ® Nur ,prestations élargies* (Kindertagesstatten mit mindestens 45 Stunden Offnungszeiten pro
Woche).

Wie aus der Ubersicht in Darstellung D 3.5 hervorgeht, zeichnet sich fiir die grossten Gemeinden
im Durchschnitt ein Anstieg des Versorgungsgrads um rund 11 Prozentpunkte von 23 auf 34 Pro-
zent ab. Die Veranderung des Angebots zwischen dem Zeitraum 2009 bis 2011 und dem Zeitraum
2015 bis 2017 variiert jedoch stark (iber die Gemeinden hinweg. Am grossten fallt der verzeichne-
te Anstieg in den Stadten Zirich, Freiburg, Chur und Bern aus (Zunahme zwischen 16 und
18 Prozentpunkten). Dagegen ist der beobachtete Anstieg mit einem Zuwachs von 1 bis 4 Pro-
zentpunkten in den Gemeinden Biel, Thun und Kdniz besonders gering. Es handelt sich bei Letz-
teren um Gemeinden, welche aktuell einen vergleichsweise tiefen Versorgungsgrad aufweisen.

21 Fiir Genf wurden lediglich Platze bei den ,prestations élargies* beriicksichtigt, welche zur eigentlichen Betreuung im Vorschulalter gezéhlt
werden kdnnen. Platze bei den ,prestations restreintes” wurden dagegen nicht beriicksichtigt. Fur Neuenburg wurden nur subventionierte Plat-
ze berticksichtigt.
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D 3.5: Entwicklung des Versorgungsgrads fur die Betreuung im Vorschulalter in den
20 grossten Gemeinden zwischen 2009 und 2011 und 2015 und 2017

NFP 60 Aktuelle Erhebung Veranderung zwischen
Gemeinde Stand der Versorgungs- Stand der Versorgungs- 2009-2011 und
Daten grad Erhebung grad 2015-2017

Uster (ZH) 2011 0.17 2016 0.27 0.10
Winterthur (ZH) 2011 0.16 2016 0.25 0.09
Zirich (ZH) 2011 0.31 2015 0.49 0.18
Bern (BE) 2009 0.31 2015/2016 0.47 0.16
Kéniz (BE) 2009 0.11 2017 0.12 0.01
Biel (BE) 2009 0.11 2017 0.15 0.04
Thun (BE) 2009 0.07 2017 0.09 0.02
Luzern (LU) 2010 0.21 2016 0.27 0.06
Freiburg (FR) 2009 0.07 2017 0.25 0.18
Basel (BS) 2009 0.19 2016 0.24! 0.05
Schaffhausen (SH) 2010 0.13 2015 0.27 0.14
St. Gallen (SG) 2010 0.13 2016 0.19 0.06
Chur (GR) 2009 0.08 2016 0.25 0.17
Lugano (TI) 2011 0.15 2017 0.25 0.10
Lausanne (VD) 2009 0.35 2015 0.45 0.10
Sitten (VS) 2010 0.10 2017 0.24 0.14
La Chaux-de-Fonds (NE) 2010 0.19 2016 0.30 0.11
Neuenburg (NE) 2010 0.48 2015 (0.32)? -
Genf (GE)3 2009 0.26 2016 0.40 0.14
Vernier (GE) 2009 0.11 2016 0.19 0.08
Durchschnitt 0.23 0.34 0.11

Quelle: NFP 60 und eigene Erhebung 2017.

Legende: * Keine Differenzierung méglich nach Betreuung im Vorschulalter und schulerganzender Betreuung in der aktuellen Erhe-
bung. Wert auf der Annahme geschatzt, dass sich 45 Prozent der Pléatze auf Kinder im Vorschulalter und 55 Prozent der Pléatze auf
Kinder im Schulalter beziehen. 2 In der aktuellen Erhebung werden nur subventionierte Platze abgebildet, daher ist kein direkter
Vergleich mit dem NFP 60 méglich. ® Nur ,,prestations élargies* (Kindertagesstatten mit mind. 45 Stunden Offnungszeiten pro Wo-
che).

Fallstudiengemeinden

Darstellung D 3.6 zeigt die Ergebnisse der Erhebungen in den 30 ausgewéhlten Fallstudienge-
meinden. Es zeigen sich einmal mehr erhebliche Differenzen beim Betreuungsangebot fir Kinder
im Vorschulalter. Im Durchschnitt liegt der Versorgungsgrad in diesen Gemeinden mit 26 Prozent
tiber dem gesamtschweizerischen Mittel (18%), ist aber tiefer als in den 20 grdssten Gemeinden
(34%). Den hochsten Versorgungsgrad weisen die Walliser Gemeinde Saint-Léonard (52%) und
die Stadte Lausanne (45%), Vevey (33%) und La Chaux-de-Fonds (30%) auf.22 Der tiefste Ver-
sorgungsgrad findet sich in der Waadtlander Gemeinde Avenches (8%) sowie den St. Galler Ge-
meinden Romanshorn (4%) und Mels (3%). In den Gemeinden Escholzmatt-Marbach und Rovere-

22 |m Rahmen der Erhebungen konnte nicht geklart werden, ob die verfiigbaren Betreuungsplatze in der Gemeinde Saint-Léonard ausschliesslich
Kindern aus der eigenen Gemeinde zur Verfigung stehen oder ob das Angebot auch fiir Kinder aus umliegenden Gemeinden aufgebaut wurde.
Fir die Berechnung des Versorgungsgrads wurden nur die Kinder im Vorschulalter aus der Gemeinde Saint-Léonard beriicksichtigt.
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do werden geméss unseren Erhebungen aktuell gar keine Platze in Kindertagesstatten angeboten,
das heisst, der Versorgungsgrad betrégt O Prozent.

Werden die Angaben aus den Fallstudiengemeinden nach Sprachregion und Grésse der Gemein-
den differenziert betrachtet, zeigt sich, dass der Versorgungsgrad fiir die Betreuung im Vorschul-
alter in den Fallstudiengemeinden der Romandie mit 35 Prozent am hochsten ist. Es folgen die
Fallstudiengemeinden der italienischen Schweiz mit einem Versorgungsgrad von 25 Prozent und
die Fallstudiengemeinden der Deutschschweiz mit einem durchschnittlichen Versorgungsgrad von
20 Prozent. In Bezug auf die Gemeindegrosse konnte fur Kernstadte und Agglomerationen ein
mittlerer Versorgungsgrad von 29 Prozent ermittelt werden. Bei den ubrigen Agglomerationsge-
meinden liegt der entsprechende Wert mit 27 Prozent etwas tiefer. Die landlichen Gemeinden
weisen dagegen mit einem durchschnittlichen Versorgungsgrad von 13 Prozent einen deutlich
tieferen Wert aus.
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D 3.6: Anzahl Platze und Versorgungsgrad fir die Betreuung im Vorschulalter in den
30 Fallstudiengemeinden

Gemeinde Anzahl Platze Versorgungsgrad Stand der Daten
Adliswil (ZH) 271 0.29 2013
Pfaffikon (ZH) 99 0.18 2017
Koniz (BE) 190 0.12 2017
Schwarzenburg (BE) 30 0.13 2017
Escholzmatt-Marbach (LU) 0 0.00 2017
Hiinenberg (ZG) 50 0.14 2017
Romont (FR) 22 0.09 2016
Herisau (AR) 63 0.10 2017
Basel (BS)? 1832 0.24 2016
Schaffhausen (SH) 349 0.27 2015
Grenchen (SO) 60 0.10 2017
St. Gallen (SG) 579 0.19 2016
Mels (SG) 12 0.03 2016
Roveredo (GR) 0 0.00 2017
Unterentfelden (AG) 42 0.29 2017
Romanshorn (TG) 18 0.04 2017
Bischofszell (TG) 34 0.14 2017
Bellinzona (TI) 199 0.29 2017
Minusio (TI) 49 0.25 2017
Tenero-Contra (TI) 19 0.17 2017
Lugano (TI) 490 0.25 2017
Avenches (VD) 15 0.08 2015
Lausanne (VD) 2'453 0.45 2015
Renens (VD) 178 0.21 2015
Vevey (VD) 491 0.33 2015
Saint-Léonard (VS) 38 0.52 2016
La Chaux-de-Fonds (NE) 486 0.30 2016
Val-de-Ruz (NE) 132 0.19 2016
Le Grand-Saconnex (GE) * 104 0.20 2016
Porrentruy (JU) 22 0.10 2017
Total und Durchschnitt 8’327 0.26

Quelle: eigene Erhebung 2017.

Legende: ! Keine Differenzierung moglich nach Betreuung im Vorschulalter und schulergénzender Betreuung. Wert auf der Annahme
geschatzt, dass sich 45 Prozent der Platze auf Kinder im Vorschulalter und 55 Prozent der Platze auf Kinder im Schulalter beziehen.
2 Angaben nur fiir Pl4tze von durch die Gemeinde gefiihrten Kindertagesstatten verfiigbar.

Die Angaben der Verantwortlichen der Fallstudiengemeinden wurden mit der Schéatzung der Be-
treuungsplatze basierend auf der Hochrechnung verglichen. Dadurch sollte geprift werden, ob
basierend auf dem Datensatz des NFP 60 und der Statistik der Anstossfinanzierung des BSV das
aktuelle Betreuungsangebots auf kommunaler Ebene zuverlassig geschatzt werden kann. Wie im
Anhang Al im Detail ausgefiihrt ist, wurden dazu fir jede Gemeinde ein niedriges, ein neutrales
und ein hohes Szenario unter Verwendung der gemeindespezifischen Korrekturfaktoren berechnet.
Darstellung D 3.7 stellt die auf der Hochrechnung basierenden Schatzungen den tatsachlich erho-
benen Zahlen fir das Angebot im Vorschulalter fur die 30 Fallstudiengemeinden gegenuber. ES
zeigt sich, dass lediglich fur 20 Prozent aller Gemeinden (6 von 30 Gemeinden) die aktuell erho-
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benen Zahlen im Bereich der Schatzungen der Hochrechnung liegen. In 40 Prozent der Gemeinden
unterschétzt die Hochrechnung das aktuelle Angebot und in weiteren 20 Prozent der Félle tber-
schatzt die Hochrechnung das aktuelle Angebot. Fir 20 Prozent der Gemeinden ist die Hochrech-
nung wegen fehlender Daten im NFP 60 nicht méglich. Leider lasst sich keine Systematik feststel-
len, fiir welchen Gemeindetyp das Angebot unter- beziehungsweise tberschatzt wird. Zusammen-
fassend kann aus diesen Uberlegungen abgeleitet werden, dass Hochrechnungen des aktuellen
Angebots fir einzelne Gemeinden mit den existierenden Datenbasen keine geniigend genauen
Ergebnisse liefern. Um eine akkurate Aussage lber das Angebot auf Gemeindeebene fir die ge-
samte Schweiz machen zu kdnnen, wére somit eine Vollerhebung in allen Gemeinden nétig.
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D 3.7: Vergleich Hochrechnung und aktuelle Erhebung fir die Betreuung im Vorschulal-
ter in den 30 Fallstudiengemeinden
RSB Aktuelle Vergleigh Hochrechnung

oo | Suiro | e | o
Adliswil (ZH)* - - - 0.29 -

Pfaffikon (ZH) 0.10 0.12 0.12 0.18 Unterschatzt

Koniz (BE) 0.13 0.14 0.16 0.12 Im Bereich der Hochrechnung
Schwarzenburg (BE) 0.05 0.06 0.07 0.13 Unterschatzt
Escholzmatt-Marbach (LU) 0.67 0.71 0.90 0.00 Uberschatzt
Hiinenberg (ZG) 0.18 0.19 0.21 0.14 Uberschatzt

Romont (FR) 0.04 0.04 0.06 0.09 Unterschétzt

Herisau (AR) 0.04 0.04 0.05 0.10 Unterschétzt

Basel (BS) 2 0.27 0.29 0.31 0.24 Uberschatzt
Schaffhausen (SH) 0.16 0.18 0.19 0.27 Unterschatzt
Grenchen (SO)* - - - 0.10 -

St. Gallen (SG) 0.12 0.13 0.14 0.19 Unterschétzt

Mels (SG)* - - - 0.03 -

Roveredo (GR) ! - - - 0.00 -
Unterentfelden (AG)* - - - 0.29 -

Romanshorn (TG) 0.09 0.10 0.10 0.04 Uberschatzt
Bischofszell (TG) 0.10 0.10 0.13 0.14 Unterschétzt
Bellinzona (TI) 0.12 0.14 0.14 0.29 Unterschatzt

Minusio (TI) 0.09 0.10 0.11 0.25 Unterschétzt
Tenero-Contra (T1)* - - - 0.17 -

Lugano (TI) 0.16 0.18 0.19 0.25 Unterschatzt
Avenches (VD) 0.17 0.18 0.23 0.08 Uberschatzt
Lausanne (VD) 0.40 0.44 0.46 0.45 Im Bereich der Hochrechnung
Renens (VD) 0.19 0.20 0.22 0.21 Im Bereich der Hochrechnung
Vevey (VD) 0.32 0.36 0.38 0.33 Im Bereich der Hochrechnung
Saint-Léonard (VS) 0.30 0.32 0.35 0.52 Unterschatzt

La Chaux-de-Fonds (NE) 0.21 0.23 0.24 0.30 Unterschétzt
Val-de-Ruz (NE) 0.18 0.19 0.24 0.19 Im Bereich der Hochrechnung
Le Grand-Saconnex (GE)* 0.17 0.18 0.20 0.20 Im Bereich der Hochrechnung
Porrentruy (JU) 0.16 0.17 0.22 0.10 Uberschatzt

Quelle: eigene Erhebung 2017.

Legende: * Hochrechnung nicht méglich aufgrund von fehlendem Angebot in den Daten des NFP 60. 2 Keine Differenzierung moglich
nach Betreuung im Vorschulalter und schulergédnzender Betreuung. Wert auf der Annahme geschatzt, dass sich 45 Prozent der Platze

auf Kinder im Vorschulalter und 55 Prozent der Platze auf Kinder im Schulalter beziehen. ® Angaben nur fiir Platze von durch die

Gemeinde gefuhrten Kindertagesstatten verfugbar.
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Fazit Angebot Betreuung im Vorschulalter

- Insgesamt gibt es gemadss der aktuellen Erhebung in den Kantonen gesamtschweizerisch etwa
62’500 Betreuungsplatze fur Kinder im Vorschulalter. Dies entspricht einem Versorgungsgrad
fr 18 Prozent der Kinder. Beriicksichtigt man, dass ein Betreuungsplatz im Durchschnitt von
rund zwei Kindern genutzt werden kann, stehen aktuell fur etwas mehr als einen Drittel aller
Kinder im Vorschulalter Betreuungsplatze zur Verfiigung.

- Bezuglich Versorgungsgrad gibt es zwischen den Kantonen erhebliche Unterschiede. Dieser
ist in den Westschweizer Kantonen Genf (29%), Neuenburg (27%) und Waadt (26%) am
hochsten. Ein vergleichsweise geringer Versorgungsgrad findet sich dagegen in den Kantonen
Glarus (8%), Nidwalden (7%), St. Gallen (7%), Uri (4%) und Appenzell-Innerrhoden (3%).
Mit Ausnahme des Kantons St. Gallen handelt es sich dabei um kleine deutschsprachige Kan-
tone ohne grosse Zentrumsstadte.

- Den Erwartungen entsprechend liegt der Versorgungsgrad fiir die 20 grossten Gemeinden mit
durchschnittlich 34 Prozent Uber dem gesamtschweizerischen Mittel (18%). Die hdchste Ab-
deckung mit Betreuungsplatzen fur Kinder im Vorschulalter weisen die Stadte Zurich (49%),
Bern (47%), Lausanne (45%), Genf (40%) und Neuenburg (32%) auf.22 Die vergleichsweise
tiefste Abdeckung findet sich in den Stadten Biel (15%), Kéniz (12%) und Thun (9%).

- In den 30 Fallstudiengemeinden liegt der Versorgungsgrad mit 26 Prozent leicht Uiber dem
gesamtschweizerischen Mittel (18%). Den hdchsten Versorgungsgrad dieser Gruppe weisen
die Walliser Gemeinde Saint-Léonard (52%) und die Stadte Lausanne (45%), Vevey (33%)
und La Chaux-de-Fonds (30%) auf. Tiefe Versorgungsgrade finden sich in der Waadtléander
Gemeinde Avenches (8%) sowie den St. Galler Gemeinden Romanshorn (4%) und Mels (3%).
In den Gemeinden Escholzmatt-Marbach und Roveredo werden gar keine Platze in Kinderta-
gesstatten angeboten, das heisst, der Versorgungsgrad betragt dort O Prozent.

- Auf der Basis einer Hochrechnung (Bestand NFP 60 und Daten zur Anstossfinanzierung)
lassen sich keine verlésslichen Aussagen zum aktuellen Angebot an Betreuungsplatzen fir
einzelne Gemeinden der Schweiz berechnen.

3.1.2 SCHULERGANZENDE BETREUUNG

In den folgenden Abschnitten werden die Resultate der Erhebung flr die schulergédnzende Betreu-
ung auf Ebene der Kantone, der 20 grdssten Gemeinden und der 30 Fallstudiengemeinden prasen-
tiert. Die schulergédnzende Betreuung umfasst modulare Tagesstrukturen — bestehend aus der Be-
treuung vor dem Unterricht, Gber den Mittag mit Mittagessen und nach dem Unterricht — sowie
gebundene Tagesstrukturen fiir Schulkinder, welche die Betreuung wéhrend des ganzen Tags um-
fasst. Bei den Erhebungen zu den schulergdnzenden Angeboten hat sich gezeigt, dass in rund der
Halfte der Kantone und der Halfte der Gemeinden keine Differenzierung zwischen der Betreuung
am Morgen, ber den Mittag und am Nachmittag gemacht wird. Aber auch in den Kantonen und
Gemeinden mit der entsprechenden Differenzierung sind nicht immer alle Angaben verfiigbar. Es
fehlen vor allem Angaben betreffend die Betreuung vor und nach dem Unterricht. Aus diesem

23 Es gilt zu beriicksichtigen, dass fiir Genf lediglich Platze bei den ,prestations élargies* einbezogen wurden. Fiir Neuenburg beziehen sich die
verwendeten Zahlen ausschliesslich auf subventionierte Plétze.
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Grund haben wir uns auf die Betreuung am Mittag konzentriert. Diese schulergénzende Betreu-
ungsform ist am weitesten verbreitet und wird insgesamt am h&ufigsten genutzt. Dort, wo bei der
Angabe der verfligbaren Platze keine Differenzierung zwischen der Betreuung am Morgen, Uber
den Mittag und am Nachmittag gemacht wurde, haben wir angenommen, dass die angegebene
Platzzahl auch am Mittag angeboten wird. Mit dhnlichen Problemen bei der Erhebung der modula-
ren Tagesstrukturen waren auch die Verantwortlichen der Untersuchung konfrontiert, welche im
Rahmen des NFP 60 durchgefuhrt wurde. Aus diesem Grund verzichten wir fiir den schulergan-
zenden Bereich auf eine Hochrechnung basierend auf den Daten des NFP 60 und der Anstossfi-
nanzierung. Der Vergleich Uber die Zeit ist auch daher schwierig, weil sich die institutionellen
Rahmenbedingungen im Bereich der schulergdnzenden Betreuung veréndert haben. Diesbezuglich
sind die Veranderungen bezlglich Blockzeiten sowie beziglich Angebote fir Tagestrukturen zu
erwahnen, welche im Rahmen der interkantonalen Vereinbarung Uber die Harmonisierung der
obligatorischen Schule (HarmoS-Konkordat) umgesetzt wurden.

Schweiz

Zur Erfassung der Betreuungsplatze in der schulerganzenden Betreuung haben wir eine Erhebung
bei den kantonalen Verantwortlichen durchgefiihrt. In den 17 Kantonen, welche tiber Angaben
dazu verfiigen, gibt es aktuell rund 54’000 Betreuungsplétze fur den schulergdnzenden Bereich am
Mittag. Die detaillierten Zahlen fur die Kantone mit verfiigbaren Angaben sind in Anhang A2
aufgef60 bis 100uhrt. Schatzt man ausgehend von den verfugbaren Informationen die Betreuungs-
pléatze fur die neun Kantone ohne Angaben, dann resultiert flir die gesamte Schweiz eine Summe
von rund 81’000 schulergédnzenden Betreuungspldatzen am Mittag.2¢ Im Allgemeinen lésst sich
festhalten, dass in der schulergédnzenden Betreuung am Mittag am meisten Platze zur Verfligung
stehen. Werden die vier Kantone, welche diesbeziglich Uber differenzierte Daten verfligen, ge-
samthaft betrachtet, so stehen am Vormittag rund 34 Prozent und am Nachmittag rund 74 Prozent
der ,,Mittagsplatze” bereit. Es gibt allerdings grosse Unterschiede zwischen den Kantonen. Der
Kanton Waadt bietet in der Nachmittagsbetreuung praktisch gleich viele Platze an wie am Mittag.
Im Kanton St. Gallen liegt der entsprechende Anteil bei 59 Prozent. Demgegeniber stehen im
Kanton Waadt am Vormittag 66 Prozent der ,,Mittagsplatze* zur Verfugung, im Kanton Zirich
dagegen 19 Prozent.

Dies entspricht einem geschatzten Versorgungsgrad von rund 13 Prozent. Vergleicht man den
Versorgungsgrad flr die schulergdnzende Betreuung aus der aktuellen Erhebung mit den Daten
aus dem NFP 60 fir diejenigen Kantone, welche vergleichbare Daten aufweisen, dann sind gross-
tenteils Zunahmen zu verzeichnen. Der Anstieg bei der schulergénzenden Betreuung ist &hnlich
hoch wie jener im vorschulischen Bereich.

Kantone
Darstellung D 3.8 zeigt die Anzahl Platze und den Versorgungsgrad fur die schulerganzende Be-
treuung am Mittag in den Kantonen auf, fir welche Informationen vorliegen.

24 Bei dieser Schatzung wurde angenommen, dass der Mittelwert der Anzahl Platze in den fehlenden neun Kantonen dem Mittelwert der
17 Kantone mit Angaben entspricht.
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D 3.8: Anzahl Platze und Versorgungsgrad fur die schulerganzende Betreuung (Mit-
tagsbetreuung) in den Kantonen
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Quelle: eigene Erhebung 2017.

Legende: * Fir die Kantone Basel-Stadt und Jura konnten die erhobenen Pléatze nicht nach Kindern im Vorschul- und Schulalter
differenziert ausgewiesen werden. Die aufgeflihrten Werte basieren auf der Annahme, dass sich 45 Prozent der Platze auf Kinder im
Vorschulalter und 55 Prozent der Platze auf Kinder im Schulalter beziehen. Diese Annahme beruht auf den Berechnungen der durch-
schnittlichen Anteile fiir 15 Kantone und 15 Stadte mit verfligharen Daten.

Anmerkung: In der Darstellung fehlen die Kantone Bern, Luzern, Schwyz, Obwalden, Nidwalden, Appenzell-Ausserrhoden, Grau-

biinden, Tessin, Genf.

Fir die Innerschweizer Kantone Luzern, Obwalden, Nidwalden und Schwyz sowie fur die Kanto-
ne Appenzell-Innerrhoden und Graubunden stehen auf kantonaler Ebene keine Daten zu den Be-
treuungsplétzen im schulergdnzenden Bereich zur Verfiigung. Auch fur die Kantone Bern, Genf
und Tessin# fehlen auf Kantonsebene aggregierte Daten. Allerdings gilt es, festzuhalten, dass in
diesen drei Kantonen im Rahmen der interkantonalen Vereinbarung tber die Harmonisierung der
obligatorischen Schule (HarmoS-Konkordat) eine Verpflichtung besteht, bei Bedarf vor Ort ent-
sprechende Tagesstrukturen anzubieten.? Fir den Kanton Schwyz liegen lediglich Daten flr die
Anzahl Platze im Gebiet ,,Innerschwyz*“ vor. Daher konnte der Versorgungsrad nicht auf Ebene
des Kantons berechnet werden.

25 m Kanton Tessin ist die Betreuung am Mittag und nach der Schule geméss einer Erhebung aus dem Jahr 2011 weit verbreitet. Von zwei
Dritteln aller Primarschulen im Kanton Tessin werden organisierte Mittagstische angeboten. Auf der Sekundarstufe ist die entsprechende Ab-
deckung durch drei Viertel aller Schulen gewahrleistet. Zudem wird von 69 Prozent aller Primarschulen im Kanton nach der offiziellen Unter-
richtszeit eine ,doposcuola“ angeboten. Dabei handelt es sich im Kern um Freizeit- und Beschéftigungskurse, bei denen zum Beispiel das Erle-
digen der Hausaufgaben nicht im Zentrum steht. Die Teilnahme an diesen Angeboten ist freiwillig und je nach Gemeinde kostenpflichtig (Vgl.
dazu Crespi Branca/Tozzini Paglia 2011).

26 vgl. dazu: http://www.edk.ch/dyn/12929.php, besucht am 2. November 2017.
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Betrachtet man den Versorgungsgrad in den Kantonen, fir welche Angaben verfuigbar sind, dann
zeigen sich erhebliche Differenzen. Am hdchsten ist der Versorgungsgrad in den Kantonen Zurich
(18%), Basel-Stadt (16%), Zug (16%), Wallis (12%) und Neuenburg (12%).2” Den tiefsten Ver-
sorgungsgrad weisen die Kantone Basel-Landschaft, Schaffhausen, Appenzell-Innerrhoden, Thur-
gau, Uri und Solothurn mit 1 bis 2 Prozent auf.

Grosste Gemeinden

Die Erhebungen auf Ebene der grossten Gemeinden lassen erkennen, dass der Versorgungsgrad im
Durchschnitt dieser Gemeinden mit 23 Prozent héher ausféllt als der geschatzte Versorgungsgrad
fir das schweizerische Mittel (13%). Betrachtet man die Unterschiede zwischen diesen Gemein-
den, so zeigt sich, dass in der Gemeinde Vernier (37%) und den Stadten Zirich (35%) und
Lausanne (29%) der hdchste Versorgungsgrad erreicht wird. Wéhrend in diesen Orten jeweils
rund einem Drittel der Kinder am Mittag ein schulergidnzender Betreuungsplatz zur Verflgung
steht, liegt der Versorgungsgrad in den Stadten Luzern und Freiburg mit jeweils 10 Prozent sowie
in Schaffhausen mit 5 Prozent deutlich tiefer.

27 Fiir den Kanton Basel-Stadt konnten die erhobenen Plétze nicht nach Kindern im Vorschul- und Schulalter differenziert ausgewiesen werden.
Der ermittelte Versorgungsgrad basiert daher auf einer Schatzung der Anteile der Plétze fir Kinder im Schulalter.
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D 3.9: Anzahl Platze und Versorgungsgrad fur die schulerganzende Betreuung (Mit-
tagsbetreuung) in den 20 gréssten Gemeinden

Gemeinde Anzahl Platze Versorgungsgrad Jahrt
Uster (ZH) 400 0.13 2016
Winterthur (ZH) 1°602 0.17 2017
Zirich (ZH) 107488 0.35 2013
Bern (BE) 320? - 2017
Kéniz (BE) 1'325° 0.23° 2017
Biel (BE) 9532 0.21% 2016
Thun (BE) 2 - 2017
Luzern (LU) 550 0.10 2016
Freiburg (FR) 300 0.10 2017
Basel (BS) 2°239° 0.16 2016
Schaffhausen (SH) 148 0.05

St. Gallen (SG) 1’013 0.18 2016
Chur (GR) 355 0.15 2016
Lugano (TI) 4 - 2017
Lausanne (VD) 37263 0.29 2015
Sitten (VS) 371 0.13 2017
La Chaux-de-Fonds (NE) 479 0.13 2016
Neuenburg (NE) 407 0.15 2017
Genf (GE) s -

Vernier (GE) 1°300 0.37 2017
Total und Durchschnitt 25193 0.23

Quelle: eigene Erhebung 2017.

Legende: ! 320 Platze im ganztdgigen schulergéanzenden Bereich. Im modularen Bereich haben alle Kinder einen Platz, wenn sie sich
termingerecht anmelden. ? Platze werden geméss Bedarf bereitgestellt. Die Zahl in Klammern entspricht der aktuell verfiigbaren
Anzahl Platze, wo Information vorhanden. 2 Keine Differenzierung méglich nach Betreuung im Vorschulalter und schulerganzender
Betreuung. Die Angaben basieren auf der Annahme, dass sich 45 Prozent der Platze auf Kinder im Vorschulalter und 55 Prozent der
Platze auf Kinder im Schulalter beziehen. Angaben sind inklusive Platze in Riehen und Bettingen. * In Lugano profitieren 179 Kinder
von einem ,,sede asilo prolungato®, einem Betreuungsplatz mit verlangerter Betreuungszeit. Grundsétzlich kann davon ausgegangen
werden, dass fiir einen grossen Teil der Kinder Mittagstische zur Verfiigung stehen. ° Es gibt keine Angaben zum Versorgungsgrad

und zur Anzahl Platze, weil Platze bei Bedarf geschaffen werden.

30 Fallstudiengemeinden

Aus Darstellung D 3.10 geht hervor, dass 20 der 30 Fallstudiengemeinden die gewiinschten Anga-
ben zum Versorgungsgrad bei der schulergdnzenden Betreuung am Mittag liefern konnten. Flr
diejenigen Gemeinden, fur welche der Versorgungsgrad berechnet werden konnte, reicht dieser
von 2 Prozent in der Gemeinde Grenchen bis zu 29 Prozent in der Stadt Lausanne. Vergleichswei-
se hoch ist die Versorgung auch in den Gemeinden Adliswil (21%) und Saint-Léonard (19%) so-
wie in der Stadt St. Gallen (18%). Dem gegeniiber kommt die Versorgung in den Gemeinden
Schaffhausen, Mels, Herisau, Bischofszell, Avenches und Grenchen unter 5 Prozent zu liegen.

Werden die Angaben aus den Fallstudiengemeinden nach Sprachregion und Grésse der Gemein-
den differenziert betrachtet, zeigt sich, dass der Versorgungsgrad flr die Betreuung im Schulalter
(Mittagsbetreuung) in den Fallstudiengemeinden mit verfugbaren Daten fir die Romandie mit
21 Prozent am hochsten ist. Der entsprechende Anteil fur die Fallstudiengemeinden der Deutsch-
schweiz betrégt 16 Prozent. Fir die Fallstudiengemeinden der italienischen Schweiz stehen keine

29



Ergebnisse: Angebot Evaluation «Anstossfinanzierung»

vergleichbaren Daten zur Verfiigung. In Bezug auf die Gemeindegrdsse konnte fur Kernstadte und
Agglomerationen ein mittlerer Versorgungsgrad fur die Mittagsbetreuung von 21 Prozent ermittelt
werden. Bei den Ubrigen Agglomerationsgemeinden liegt der entsprechende Wert mit 10 Prozent
deutlich tiefer. Fir die landlichen Gemeinden konnte fur die Mittagsbetreuung ein durchschnittli-
cher Versorgungsgrad von 7 Prozent errechnet werden.
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D 3.10: Anzahl Platze und Versorgungsgrad fur die schulerganzende Betreuung (Mit-
tagsbetreuung) in den 30 Fallstudiengemeinden

Gemeinde Anzahl Plétze Versorgungsgrad Jahr!
Adliswil (ZH) 350 0.21 2017
Pfaffikon (ZH) 81 0.08 2017
Kéniz (BE) 1°325! 0.231 2017
Schwarzenburg (BE) ! -

Escholzmatt-Marbach (LU) 2 - 2017
Hiinenberg (ZG) 1°388 0.15 2017
Romont (FR) 2 -

Herisau (AR) 40 0.03 2017
Basel (BS) 2°239° 0.16 2016
Schaffhausen (SH) 148 0.05

Grenchen (SO) 30 0.02 2017
St. Gallen (SG) 1’013 0.18 2016
Mels (SG) 40 0.05 2016
Roveredo (GR) 2 -

Unterentfelden (AG) 425% 0.10* 2017
Romanshorn (TG) 67 0.08 2017
Bischofszell (TG) 15 0.03 2017
Bellinzona (TI) > -

Minusio (TI) > -

Tenero-Contra (TI) > -

Lugano (TI) 6 - 2017
Avenches (VD) 10 0.03 2015
Lausanne (VD) 37263 0.29 2015
Renens (VD) 187 0.10 2015
Vevey (VD) 260 0.15 2015
Saint-Léonard (VS) 43 0.19 2016
La Chaux-de-Fonds (NE) 479 0.13 2016
Val-de-Ruz (NE) 152 0.08 2016
Le Grand-Saconnex (GE) ! -

Porrentruy (JU) z -

Total und Durchschnitt 9’922 0.18

Quelle: eigene Erhebung 2017.

Legende: * Platze werden gemass Bedarf bereitgestellt. Die Zahl in Klammern entspricht der aktuell verfigbaren Anzahl Platze, wo
Information vorhanden. ? Die Gemeinde besitzt diese Informationen nicht oder konnte diese Angaben nicht zustellen. * Keine Diffe-
renzierung moglich nach Betreuung im Vorschulalter und schulergdnzender Betreuung. Die Angaben basieren auf der Annahme, dass
sich 45 Prozent der Platze auf Kinder im Vorschulalter und 55 Prozent der Platze auf Kinder im Schulalter beziehen. Angaben sind
inklusive Platze in Riehen und Bettingen * Enthélt auch ein paar wenige Platze fir Kinder im Vorschulalter. ® Genaue Zahlen sind den
Verantwortlichen der Gemeinde nicht bekannt. Betreuung am Mittag sind in den Gemeinden des Kantons Tessin jedoch weit verbrei-
tet. ® In Lugano profitieren 179 Kinder von einem ,sede asilo prolungato“, einem Betreuungsplatz mit verlangerter Betreuungszeit.
Grundsatzlich kann man aber davon ausgehen, dass fiir einen grossen Teil der Kinder Mittagstische zur Verfiigung stehen. ” Es gibt

keine Angaben zum Versorgungsgrad und zur Anzahl Platze, weil Platze bei Bedarf geschaffen werden.
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Fazit Angebot im schulergdnzenden Bereich

- Aufgrund der unterschiedlichen Strukturen sowan dinterschiedlichen Informationslagen
gibt es nicht aus allen Gemeinden vergleichbare®atr schulergdnzenden Betreuung vor
dem Unterricht, zwischen den Unterrichtszeiten {dysbetreuung) und nach dem Unterricht.
Zur bestmdglichen Vergleichbarkeit der erhobeneteBatiitzen sich die Auswertungen auf
die Betreuung am Mittag.

- Schweizweit gibt es gemass aktuell verfligbaretebdir 17 Kantone und einer Hochrech-
nung fir die Gbrigen neun Kantone schatzungswels@08 Platze fir die Kinderbetreuung
im schulergédnzenden Bereich (Betreuung am MittBggs entspricht einem Versorgungsgrad
von 13 Prozent. Am Vormittag und am Nachmittagdigt Zahl der Betreuungsplatze aller-
dings je nach Kanton zum Teil bedeutend tiefer.

- Unter den Kantonen, zu denen es entsprechendenDgibt, weisen die Kantone Zirich
(18%), Zug (16%), Wallis (12%) und Neuenburg (128én hochsten Versorgungsgrad auf.
Mit 1 bis 2 Prozent ist dagegen der festgestellegs@rgungsgrad in den Kantonen Basel-
Landschaft, Schaffhausen, Appenzell-Innerrhoderyrddu, Uri und Solothurn vergleichs-
weise tief.

- Von den untersuchten Gemeinden weisen Vernie®o]3Zirich (35%), Lausanne (29%),
Adliswil (21%), Saint-Léonard (19%) und St. GallétB%) tberdurchschnittlich hohe Ver-
sorgungsgrade auf. Dagegen liegt die Versorgungcinulergdnzenden Bereich am Mittag in
den Gemeinden Schaffhausen, Mels, Herisau, BiszalbfsAvenches und Grenchen unter
5 Prozent.

3.1.3 TAGESFAMILIEN

Zum Angebot der Kinderbetreuung durch Tagesfamilégen bisher fir die gesamte Schweiz nur
wenige Informationen vor. Mit den Erhebungen in #emtonen und Gemeinden sowie den Daten
des Verbandes Kinderbetreuung Schweiz (kibesuissedle versucht, den Informationsstand zu
den Tagesfamilien zu verbessern.

Schweiz

Der Verband kibesuisse hat 2016 bei seinen Mitglieatine Erhebung zur Anzahl Tagesfamilien,
den geleisteten Betreuungsstunden und zur Anzahbeteeuten Kinder durchgefihrt. kibesuisse
deckt gesamtschweizerisch zwischen 60 und 70 Prae=nAngebots der Tagesfamilien ab. Die
Rucklaufquote der Erhebung betrug rund 40 ProzZamtder Grundlage dieser Daten kann mittels
einer Hochrechnung geschatzt werden, dass es im20dk in der Schweiz insgesamt zwischen
8’200 und 9’600 Tagesfamilien gab, welche insgesawischen 22’200 und 25'80Rinder be-
treuten. Die Tagesfamilien leisteten zusammen ZweisB,6 und 10,0 Millionen Betreuungsstun-
den. Darstellung D 3.11 fasst dieses Ergebnis zomam Dabei gilt es, zu berlcksichtigen, dass
die Hochrechnung auf einer Erhebung bei Einrichesmder institutionellen Tagesfamilienbetreu-
ung mit angestellten Betreuungspersonen beruhisdfraffende und nicht gemeldete Tageseltern
waren in die Erhebung von kibesuisse nicht einbemog
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D 3.11: Eigene Berechnungen anhand der Erhebung der kibesuisse

Anzahl betreute Kinder

Kanton Anzahl Tagesfamilien Betreuungsstunden? 2015 311215

Total Erhebung bei den Mitgliedern
von kibesuisse

Total Hochrechnung (Mitglieder und
Nicht-Mitglieder von kibesuisse) 8200 bis 9'600 8,6 und 10,0 Millionen 22’200 ung'200
(Untergrenze und Obergrenze)'

2'300 2'391'702 6202

Quelle: eigene Berechnungen 2017 anhand der ErigetesVerbands Kinderbetreuung Schweiz (kibesu28&§.

Legende:* Untergrenze: Annahme, dass kibesuisse 70 Prozmnschweizweiten Angebots abdeckt. Obergrenze: Wmea dass
kibesuisse 60 Prozent des schweizweiten Angebatecikh. Die Berechnung basiert auf der Grundlages dhe Ricklaufquote der
Erhebung 40 Prozent betrug und dass kibesuisses6m0bProzent des Angebots abdeckt. Damit kannresrgenen werden, dass die
ausgewiesenen Erhebungsdaten zwischen 24 und 28R1i@.4 * 0.6 = 0.24 beziehungsweise 0.4 * 0(.28) der Grundgesamtheit
entsprechef. Bei den Tagesfamilien werden Daten auf Ebene detreBungsstunden, nicht auf Ebene der Platze emhobe
Anmerkung: Anzahl Tagesfamilien und Anzahl Betregastunden beziehen sich auf das Jahr 2015. Sti¢titatje Berechnung der
Anzahl Kinder ist der 31.12.2015.

Kantone

Zwar wurden die Daten der Mitglieder von kibesuipse Kanton erhoben, eine zuverlassige Aus-
sage auf Ebene der einzelnen Kantone ist auf di@serdlage jedoch nicht mdglich. Es gibt keine
Hinweise auf den prozentualen Anteil des Angebetdcher durch die Mitglieder von kibesuisse
in den einzelnen Kantonen abgedeckt wird.

Um die quantitative Bedeutung von Tagesfamilienrtedken zu kdnnen, vergleichen wir den An-
teil der Kinder, welcher in Tagesfamilien betreutdy mit dem Total aller in Kindertagesstatten,
in schulergdnzenden Einrichtungen sowie durch TiageBen betreuten Kinder. Dieser Vergleich
kann aufgrund der Datenlage fir jene sechs Kantmmacht werden, fir welche alle nétigen
Informationen vorliegen. In Darstellung D 3.12 mxieren wir die fir den Vergleich verfiigbaren
Daten zu den Tagesfamilien. Weitere Angaben, diekantonaler Ebene erfasst wurden, sind in
Anhang A2 aufgefthrt.

D 3.12: Betreuung durch Tagesfamilien im Vergleich durch Betreuung in Kindertagesstat-
ten (Kitas) und schulergédnzende Betreuungseinrichtungen

Kanton | Anzahl Kinder durch | Anzahl Kinder durch Kindertagesstatten/ | Anteil der durch Tagesfamilien betreuten Kinder

Tagesfamilien betreut | schulerganzende Einrichtungen betreut | an der Summe aller in Kindertagesstatten, schul-

erganzenden Einrichtungen und durch Tagesfa-
milien betreuten Kinder

VD 4'367 16’806 20,6%
ow 86 595 12,6%
SG 654 7791 7,7%
BS 233 3'317 6,6%
NE 513 7640 6,3%
G 231 3'943 5,5%
Total 6'084 40092 13,2%

Quelle: eigene Erhebung 2017.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass im Dunoitscler sechs Kantonen 13,2 Prozent aller
betreuten Kinder durch Tagesfamilien betreut werd®arden die in Darstellung D 3.12 abgebil-
deten Kantone verglichen, zeigt sich, dass im Kanfgaadt mit Abstand am meisten Kinder
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durch Tagesfamilien betreut werden. Das gilt sowoldbsoluten Zahlen als auch dann, wenn der
Anteil der durch Tagesfamilien betreuten KindelRelation zur Gesamtzahl aller betreuten Kin-
der gesetzt wird. An zweiter Stelle liegt der emtghpende Anteil flir den Kanton Obwalden. Die
Anteile fur die Gbrigen vier Kantone liegen mit S5 7,7 Prozent relativ &hnlich. Die hohe Be-
deutung von Tagesfamilien im Kanton Waadt wurdehadwrch die Einschatzung von Expertin-
nen und Experten, die am Workshop teilgenommenrhdimstatigt.

Grosste Gemeinden

Fur die Halfte der zwanzig grossten Gemeinden hdgérmationen zum Angebot an Tagesfami-
lien vor. Die Angaben betreffen Zirich, Bern, Wintkeir, Luzern, Biel, Thun, Freiburg, Vernier,

Chur und Uster. Am wenigsten gemeldete Tagesfamgibt es in Chur (10 Tagesfamilien). Die
meisten gemeldeten Tagesfamilien verzeichnet déaltSZirich (111 Tagesfamilien). Auf der

Basis dieser Daten kdnnen aber keine Angaben zugeldat durch Tagesfamilien abgeleitet wer-
den. Dies zeigen exemplarisch die Daten fur dieltSTdaur. Obwohl dort die Anzahl an gemelde-
ten Tagesfamilien am tiefsten ist, werden in ChwhmKinder durch gemeldete Tagesfamilien
betreut als beispielsweise in Uster.

Fallstudiengemeinden

Fur die Fallstudiengemeinden liegen InformationemzAngebot an Tagesfamilien aus rund der
Halfte der Gemeinden vor. Die detaillierten Infotioaen dazu sind in Anhang A2 aufgefuhrt.
Insgesamt kann festgehalten werden, dass gemassbé@ngler befragten kommunalen Verant-
wortlichen in allen untersuchten Gemeinden Tage#imaktiv sind. Wird der Anteil der durch
Tagesfamilien betreuten Kinder in den Fallstudieng@den mit verfigbaren Angaben ins Ver-
haltnis zur Gesamtzahl der in diesen Gemeinderebietn Kinder gesetzt, kann festgestellt wer-
den, dass 11,6 Prozent aller Kinder durch Tagedsfaimbetreut werden. Damit liegt der Anteil
der durch Tagesfamilien betreuten Kinder in derskadiengemeinden leicht tiefer als der ermit-
telte Durchschnittswert fur die sechs Kantone raifiigbaren Daten (13,2%). Werden die Anteile
der durch Tagesfamilien betreuten Kinder nach Speggion und Grosse der Gemeinden differen-
Ziert, zeigt sich, dass in den Gemeinden der Roimaldl6 Prozent, in den italienischsprachigen
Gemeinden 12,1 Prozent und in der Deutschschw&iP&zent aller familienergdnzend betreuten
Kinder durch Tagesfamilien betreut werden. Weitanrk festgehalten werden, dass die durch-
schnittlichen Anteile der durch Tagesfamilien betem Kinder in den kleineren landlich geprag-
ten Gemeinden mit 18,9 Prozent deutlich héher hegls fir andere Agglomerationsgemeinden
(10,1 %) und Kernstadte (7,3%).

Fazit Angebot bei den Tagesfamilien

- Insgesamt muss die Datenlage zu den Tagesfandl®&nngenligend beurteilt werden. Trotz
intensiver Bemihungen und der Daten von kibesuiestehen nach wie vor erhebliche In-
formationslicken beziglich der Verbreitung von Tsgailien in der Schweiz.

- Aufgrund der durchgefiihrten Recherchen kann gegthverden, dass es im Jahr 2015 in der
Schweiz zwischen 8200 und 9’600 Tagesfamilien gablche zwischen 22200 und 25’800
Kinder betreut haben. Eine zuverlassige AussageEhehe der einzelnen Kantone ist aber
nicht moéglich.
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- Basierend auf den Angaben aus sechs Kantonen lasst sich der Anteil der durch Tagesfamilien
betreuten Kinder zur Gesamtzahl der betreuten Kinder berechnen. Er betrdgt zwischen
5,5 Prozent (Kanton Zug) und 20,6 Prozent (Kanton Waadt). Dies bedeutet, dass die Hetero-
genitat zwischen den Kantonen gross ist. Es weist aber auch darauf hin, dass Tagesfamilien in
einzelnen Kantonen auch quantitativ einen wichtigen Stellenwert beziiglich familienergan-
zender Kinderbetreuung haben.

- Die Recherchen haben weiter gezeigt, dass in allen Gemeinden, die im Rahmen der Studie
untersucht worden sind, Tagesfamilien aktiv sind. Weiter weisen die Analysen drauf hin, dass
in der franzdsischsprachigen Schweiz sowie in kleineren und landlichen Gemeinden die An-
teile der durch Tagesfamilien betreuten Kinder héher sind als in der tbrigen Schweiz.

3.2 NUTZUNG

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Analyse der Nutzung familienergidnzender Kin-
derbetreuung im Vorschulalter und im Schulalter prasentiert. Die Nutzung entspricht der Zahl der
effektiv von Betreuungsangeboten betreuten Kinder.

3.2.1 SCHWEIZ UND GROSSREGIONEN

Betrachten wir zuerst die Situation fiir die gesamte Schweiz und flr die sieben Grossregionen.
Grundlage dazu bilden die Daten der Erhebung zu Familien und Generationen (EFG) des Bundes-
amtes fur Statistik (BFS). Eine Auswertung auf einer kleinrdumigeren Ebene und somit ein direk-
ter Vergleich mit den in Abschnitt 3.1 dargestellten kantonalen Angebotsdaten ist auf dieser Da-
tenbasis nicht moglich. Die Erhebung in den Fallstudiengemeinden (vgl. Abschnitt 3.2.3) wird
diese Lucke fir die kommunale Ebene teilweise schliessen.

Betreuung im Vorschulalter

Die EFG liefert Daten zur Situation in der Schweiz sowie detailliert zu den Grossregionen Genfer-
see, Espace Mittelland, Nordwestschweiz, Zirich, Ostschweiz, Zentralschweiz und Tessin. Die
EFG unterscheidet zwischen kostenpflichtiger und unbezahlter Betreuung.

In Darstellung D 3.13 wird die Nutzung verschiedener Betreuungsangebote fir Kinder im Vor-
schulalter in den sieben Grossregionen aufgefuhrt. Es zeigt sich, dass die Betreuung in Kinderta-
gesstatten in allen Grossregionen die am meisten nachgefragte kostenpflichtige familienerganzen-
de Betreuungsform fir Kinder im Vorschulalter ist. Die Nutzung von Kindertagesstatten ist vor
allem in der Westschweiz weit verbreitet, allen voran in der Region Genfersee, wo 36 Prozent
aller Kinder im Vorschulalter eine Kindertagesstatte besuchen. Am wenigsten nachgefragt ist die
Betreuung in Kindertagesstatten in der Ostschweiz und im Tessin, wo nur 20 Prozent beziehungs-
weise 19 Prozent aller Kinder im Vorschulalter in einer Kindertagesstatte betreut werden. Fir die
Interpretation der Zahl zum Tessin gilt es die frihere Einschulung in diesem Kanton zu beriick-
sichtigen. Neben der Betreuung in Kindertagesstatten spielen weitere kostenpflichtige Betreuungs-
formen, wie zum Beispiel Tagesfamilien oder Haushélter/-innen, in allen Grossregionen eine ge-
wisse Rolle (im Mittel rund 7% der Nennungen). Eine Ausnahme bildet hier die Grossregion Gen-
fersee, wo knapp 20 Prozent der Kinder im Vorschulbereich von Tagesfamilien betreut werden. In
den Grossregionen Nordwestschweiz, Zirich und Ostschweiz wurde auch die Antwortkategorie
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»andere Organisationen® vergleichsweise hdufig gewdahlt. Aus dem aufbereiteten Datensatz geht
leider nicht hervor, welche anderen Organisationen damit im Detail gemeint sind. Wir nehmen
jedoch an, dass es sich dabei vor allem um Spielgruppen handelt.

D 3.13: Nutzung verschiedener Betreuungsangebote fiir Kinder im Vorschulalter (0-3

Jahre)
Kostenpflichtig Unbezahlt
: Kmdef- Tagesfamilie Haushalter/-in Privatperson And.ere. Grosseltern
Grossregion tagesstétte Organisation
Genfersee 36% 19% 9% 2% 0% 39%
Espace Mittelland 25% 8% 4% 3% 2% 50%
Nordwestschweiz 30% 5% 9% 1% 9% 44%
Ziirich 34% 4% 9% 0% 8% 47%
Ostschweiz 20% 4% 7% 1% 7% 50%
Zentralschweiz 29% 5% 3% 0% 3% 44%
Tessin 19% 7% 9% 1% 0% 41%
Schweiz (Durchschnitt) 28% 7% 7% 1% 4% 45%

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf dem Datensatz ,,Bundesamt fur Statistik, Erhebung zu Familien und Generationen 2013“.
N = 1’785 Kinder im Vorschulalter. Mehrfachnennungen mdglich.

Anmerkungen: Die EFG unterscheidet zwischen kostenpflichtiger und unbezahlter Betreuung. In der Erhebung in den Fallstudienge-
meinden wird dagegen zwischen formeller und informeller Betreuung unterschieden. Es gilt, zu beachten, dass informelle Betreuung
auch kostenpflichtig sein kann (z.B. wenn die Nachbarn fir die Kinderbetreuung bezahlt werden). Zusatzlich sind in der EFG Anga-
ben zur Nutzung von Babysittern und weiteren Betreuungsformen maglich, welche hier nicht dargestellt sind. Wichtig ist, zu beach-
ten, dass es sich bei der Nutzung nicht um Vollzeitnutzung handelt. Aufgrund fehlender Angaben zur effektiven Nutzung in Stunden
erlaubt die EFG keine Umrechnung auf Vollzeitdquivalente.

Die EFG erlaubt auch Aussagen Uber den Umfang der Betreuung in Kindertagesstétten. Diese
Angaben beruhen allerdings nicht auf der Basis der effektiv beanspruchten Betreuungsstunden,
sondern auf Basis der Tage, an denen eine Betreuung genutzt wird. Aus der EFG geht hervor, dass
die Mehrheit der Familien, welche ihre Kinder in einer Kindertagesstatte betreuen l&sst, dies an
zwei bis maximal vier Tagen pro Woche tut. Es lassen sich jedoch erhebliche Unterschiede zwi-
schen den Grossregionen feststellen. Wéhrend in der deutschsprachigen Schweiz (mit Ausnahme
der Region Zirich) das Maximum der beanspruchten Betreuung bei rund drei Tagen liegt, ist es in
der Genferseeregion und auch im Tessin nicht uniblich, die Kinder an vier Tagen in einer Kinder-
tagesstétte betreuen zu lassen. Rund ein Drittel der Familien in der Genferseeregion lasst die Kin-
der an vier Tagen pro Woche betreuen.

Erwahnenswert ist zudem, dass in allen Grossregionen ein bedeutender Anteil der Kinder im Vor-
schulalter (39%-50%) regelmassig kostenlos von ihren Grosseltern betreut wird (vgl. letzte Spalte
in Darstellung D 3.13). Des Weiteren sind Kombinationen mehrerer (kostenpflichtiger und unbe-
zahlter) Betreuungsformen wie Kindertagesstatte kombiniert mit Tagesfamilie oder Grosseltern
nicht selten.

Betreuung im Schulalter

Nachfolgend wird die Nutzung kostenpflichtiger Betreuungsangebote fur Kinder im Schulalter
(schulerganzende Betreuung) dargestellt. Die EFG unterscheidet diesbezuglich zwischen der Be-
treuung in institutionellen Angeboten, bei Tagesfamilien, durch Haushalter/-innen, durch Privat-
personen, durch andere Organisationen sowie durch die Grosseltern. In der EFG werden keine
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Angaben zu den Betreuungszeiten wéhrend des Tages erhoben. Auch gibt es keine Informationen
zur Zahl der Betreuungsstunden.

Aus Darstellung D 3.14 geht hervor, dass die institutionelle schulergdnzende Betreuung geméss
EFG die am haufigsten nachgefragte kostenpflichtige familienergdnzende Betreuungsform ist.
Institutionelle Angebote sind in den Regionen Genfersee (28%) und Zirich (33%) am weitesten
verbreitet. Im Mittelland, in der Ost- und in der Zentralschweiz besuchen nur rund 15 Prozent ein
institutionelles Angebot der schulerganzenden Betreuung. Im Kanton Tessin ist die ausgewiesene
Nutzung mit 8 Prozent noch tiefer.

D 3.14: Nutzung verschiedener Betreuungsangebote fiur Kinder im Schulalter
(4-12 Jahre)

Kostenpflichtig Unbezahlt
Institutionelle Tagesfamilie Haushalter/-in Privatperson Andere Grosseltern
Grossregion Angebote Organisation
Genfersee 28% 11% 9% 0% 1% 32%
Espace Mittelland 14% 6% 6% 1% 1% 40%
Nordwestschweiz 23% 5% 6% 2% 2% 29%
Ziirich 33% 5% 10% 1% 2% 31%
Ostschweiz 15% 3% 10% 1% 1% 38%
Zentralschweiz 16% 4% 8% 1% 2% 36%
Tessin 8% 3% 6% 0% 0% 29%
Schweiz (Durchschnitt) 20% 5% 8% 1% 1% 34%

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf dem Datensatz ,,Bundesamt flir Statistik, Erhebung zu Familien und Generationen 2013*
N = 3’934 Kinder im Schulalter. Mehrfachnennungen méglich.

Anmerkungen: Das institutionelle Angebot enthélt die Betreuungsformen Mittagstisch, Hort, Tagesschule, und/oder schulergdnzende
Betreuung. Wichtig ist, zu beachten, dass es sich bei der Nutzung nicht um Vollzeitnutzung handelt. Aufgrund mangelnder Angaben
zur effektiven Nutzung in Stunden erlaubt die EFG keine exakte Umrechnung auf Vollzeitaquivalente.

Tagesfamilien werden fir Kinder im Schulalter — ebenso wie fiir Kinder im Vorschulalter — vor
allem in der Region Genfersee nachgefragt. Dort werden rund 11 Prozent aller Kinder im Schulal-
ter durch Tagesfamilien betreut. In der Ubrigen Schweiz tbersteigt die Nutzung von Tagesfamilien
die 6 Prozentmarke nicht. Weitere bezahlte Betreuungsformen wie etwa durch Haushélterinnen
spielen in allen Regionen mit 8 bis 10 Prozent eine etwas geringere Rolle. Auch im Schulalter
wird ein grosser Teil (29%-40%) der Kinder kostenlos durch die Grosseltern betreut. Diese Form
der Betreuung kann alternativ und/oder erganzend zur Nutzung vom kostenpflichtigen Angebot
beansprucht werden. Gemass EFG helfen die Grosseltern im Schweizer Durchschnitt bei der Be-
treuung von einem Drittel der Kinder im Schulalter mit.

Fazit Nutzung in der Schweiz und in den Grossregionen

- For Kinder im Vorschulalter ist die Betreuung in Kindertagesstatten die am weitesten verbrei-
tete kostenpflichtige familienergédnzende Betreuungsform. Im Schweizer Durchschnitt werden
gemass EFG 28 Prozent der Kinder im Vorschulalter in einer Kita betreut. Die Betreuung in
Kindertagesstatten ist in der Westschweiz weit verbreitet (36% der Kinder). In der Ostschweiz
(20% der Kinder) und im Tessin (19% der Kinder) werden Kindertagesstatten dagegen ver-
gleichsweise weniger genutzt. Fir das Tessin hangt dies vermutlich mit der friiheren Einschu-
lung zusammen.
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- Fur Kinder im Schulalter sind kostenpflichtige, institutionelle schulergdnzende Angebote am
bedeutendsten. Im Durchschnitt werden gemass EFG 20 Prozent der Schweizer Kinder in sol-
chen Angeboten betreut. Weitere kostenpflichtige Betreuungsformen wie zum Beispiel Tages-
familien oder Haushdlter/-innen spielen ebenfalls eine Rolle, auch wenn sie anteilsmassig we-
niger oft genutzt werden.

- Durchschnittlich 45 Prozent der Kinder im Vorschulalter und 34 Prozent der Kinder im
Schulalter werden ausschliesslich oder erganzend zu anderen Betreuungsformen kostenlos
von den Grosseltern betreut.

3.2.2 KANTONE UND GROSSTE GEMEINDEN

Die Nutzung von Angeboten der familienergdnzenden Kinderbetreuung in den Kantonen und den
grossten Gemeinden liesse sich grundsatzlich anhand der Zahl der betreuten Kinder messen. Daher
haben wir diese Informationen im Rahmen der vorliegenden Untersuchung bei den zustandigen
kantonalen und kommunalen Stellen erfragt. Dabei gilt es, zu beachten, dass diese Angaben der
Nachfrage entsprechen, welche durch das Angebot abgedeckt wird (vgl. Darstellung D 3.1). Der
ungedeckte Bedarf ist in diesen Zahlen nicht enthalten.

Betreuung im Vorschulalter

Trotz zahlreicher Kontakte zu Verantwortlichen in den Kantonen zeigt sich, dass die Angaben zur
Nutzung nach Kinderbetreuung liickenhaft sind. In den elf Kantonen, welche tiber Angaben verfu-
gen, werden insgesamt 38’618 Kinder in Kindertagesstatten betreut.28 Aus der Gegenlberstellung
der Anzahl betreuter Kinder zur Gesamtzahl der Kinder im Vorschulalter, wurden in Darstellung
D 3.15 die Betreuungsquoten ermittelt. Auf der Basis der verfiigbaren kantonalen Angaben resul-
tiert eine durchschnittliche Betreuungsquote von 28 Prozent. Die héchsten Betreuungsquoten wur-
den fir die Kantone Genf (63%), Neuenburg (50%) und Zug (34%) berechnet. Am tiefsten sind
die Betreuungsquoten in den Kantonen St. Gallen (15%) und Appenzell-Innerrhoden (11%).

28 Fiir folgende 15 Kantone konnten im Rahmen der Ehebungen keine Daten zur Anzahl der betreuten Kinder im Vorschulalter erfasst werden:
Zdrich, Bern, Uri, Schwyz, Glarus, Freiburg, Solothurn, Basel-Landschaft, Schaffhausen, Appenzell-Ausserrhoden, Aargau, Thurgau, Tessin,
Wallis und Jura.
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D 3.15: Anzahl betreuter Kinder im Vorschulalter in den Kantonen

Kanton Anzahl betreute Kinder Betreuungsquote Jahr
LU 3’462 0.21 2017
ow 286 0.19 2016
NW 276 0.17 2017
ZG 1°742 0.34 2013
BS! 2°076 0.28 2016
Al 75 0.11 2017
SG 3’154 0.15 2016
GR 2’180 0.31 2016
VD 8’780 0.26 2015
NE 3’585 0.50 2017
GE 13’002 0.63 2015
Total 38’618 0.28

Quelle: eigene Erhebung 2017.

Legende: ! Wahrend es fiir den Kanton Basel-Stadt keine nach Alter differenzierten Angaben zu den Betreuungsplatzen gibt, liegen
solche Angaben flr die Anzahl der betreuten Kinder vor.

Wie aus Darstellung D 3.16 hervorgeht verfigen die meisten der 20 grissten Gemeinden Uber
Angaben zur Anzahl der betreuten Kinder im Vorschulalter. Lediglich fur Uster, Schaffhausen
und Lugano konnten die entsprechenden Angaben nicht bereitgestellt werden. In den 17 Stédten,
welche ber Angaben verfiigen, werden rund 327190 Kinder im Vorschulalter in Kindertagesstét-
ten betreut. Die Betreuungsquote liegt in den grossten Stadten im Durchschnitt bei 41 Prozent und
ist damit hoher als in den elf Kantonen, fur die Zahlen zur Verfiigung stehen. Die héchsten Be-
treuungsquoten wurden flr die Gemeinden Zirich (72%), Chur (57%) und Vernier (57%) berech-
net. Am tiefsten liegen die Betreuungsquoten in den Gemeinden Kéniz (23%), Thun (19%) und
Biel (14%). Die Tatsache, dass die Betreuungsquote hoher ist als der in den Abschnitten 3.1.1 und
3.1.2 ausgewiesene Versorgungsgrad widerspiegelt den Umstand, dass die meisten Betreuungs-
platze in der Schweiz von mehreren Kindern belegt werden, dass also Kinder in der Regel nicht
Vollzeit in einer Kindertagesstatte betreut werden. Vergleicht man beispielsweise die Werte fir
den Versorgungsgrad fur Kinder im Vorschulalter der Stadte Zirich (49%), Bern (47%) und
Lausanne (45%) aus Darstellung D 3.4 mit den Betreuungsquoten in Darstellung D 3.16, dann
zeigt sich, dass trotz ahnlichem Versorgungsgrad die Betreuungsquote in der Stadt Zirich (72%)
deutlich hoher liegt als in den zwei anderen Stddten. Es kann vermutet werden, dass sich in der
Stadt Zurich mehr Kinder einen Betreuungsplatz teilen als in Bern und Lausanne. Es gilt, weiter
zu berlcksichtigen, dass die Betreuungsquoten einzelner Gemeinden dadurch beeinflusst werden
konnen, dass zusatzlich Kinder aus anderen Gemeinden betreut werden. In diesem Fall resultiert
eine hohere Betreuungsquote. Dies koénnte eine weitere Erklarung fir die vergleichsweise hohe
Betreuungsquote in der Stadt Zirich sein. Umgekehrt kénnen Kinder auch ausserhalb der Wohn-
gemeinde betreut werden, was zu tieferen Betreuungsquoten fiir die Wohngemeinden fuihren kann.
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D 3.16: Anzahl betreuter Kinder im Vorschulalter in den 20 grossten Gemeinden

Gemeinde Anzahl betreuter Kinder Betreuungsquote Jahr
Uster (ZH) ! -

Winterthur (ZH) (781)° 0.25 2016
Zirich (ZH) 13’280 0.72 2015
Bern (BE) 2’443 0.45 2016
Koniz (BE) 368 0.23 2017
Biel (BE) 321 0.14 2017
Thun (BE) 280 0.19 2017
Luzern (LU) 1’493 0.50 2016
Freiburg (FR) 868 0.50 2017
Basel (BS)? 2°076 0.31 2016
Schaffhausen (SH) ! -

St. Gallen (SG) 1’165 0.38 2016
Chur (GR) 647 0.57 2016
Lugano (TI) ! -

Lausanne (VD) 2’075 0.35 2015
Sitten (VS) 643 0.49 2017
La Chaux-de-Fonds (NE) 486 0.30 2016
Neuenburg (NE) 710 0.54 2017
Genf (GE) 3’649 0.43 2016
Vernier (GE) 905 0.57 2016
Total 32’190 0.41

Quelle: eigene Erhebung 2017.

Legende: * Die Gemeinden besitzen diese Informationen nicht oder konnten diese Angaben nicht zustellen > Nur Kinder mit subventi-
onierten Platzen. 3 Wiahrend es fiir die Stadt Basel keine nach Alter differenzierten Angaben zu den Betreuungsplétzen gibt, liegen dort
differenzierte Angaben zu den Betreuungsquoten fiir Kinder im Vorschul- und im Schulalter vor. Angaben sind inklusive Platze in
Riehen und Bettingen.

Schulergédnzende Betreuung

Die schulergidnzende Betreuung lasst sich in die Betreuung vor dem Unterricht, die Betreuung
Uber den Mittag und die Betreuung nach dem Unterricht unterteilen. Im Zuge unserer Erhebungen
wurden die Verantwortlichen der Kantone und Gemeinden gebeten, uns Informationen zu allen
drei Modulen der schulerganzenden Betreuung zu liefern. Leider standen so detaillierte Informati-
onen in den seltensten Fallen zur Verfugung. Daher stiitzen wir uns flr die nachfolgenden Aus-
wertungen auf die Angaben zur Mittagsbetreuung, wie wir das bereits bei der Erhebung des Ange-
bots gemacht haben (vgl. Abschnitt 3.1.2). Diese schulerganzende Betreuungsform ist am weites-
ten verbreitet und wird insgesamt am haufigsten genutzt.

Die gewtiinschten Angaben zur Nutzung der schulergdnzenden Angebote standen fiir zehn Kantone
zur Verfugung.? In diesen Kantonen profitieren insgesamt rund 91’000 Kinder von schulergan-
zender Betreuung am Mittag, dies entspricht 15 Prozent der Kinder im Schulalter.® Die Betreu-

29 Fiir folgende 16 Kantone konnten im Rahmen der Ehebungen keine Daten zur Anzahl der betreuten Kinder im Schulalter erfasst werden:
Luzern, Uri, Schwyz, Nidwalden, Glarus, Freiburg, Solothurn, Basel-Landschaft, Schaffhausen, Appenzell-Ausserrhoden, Appenzell-
Innerrhoden, Graubiinden, Aargau, Thurgau, Tessin und Wallis.

30 Fir fiinf Kantone, welche tiber differenzierte Angaben zur Zahl der betreuten Kinder vor dem Unterricht, zwischen den Unterrichtszeiten (Mit-
tagsbetreuung) und der Betreuung nach dem Unterricht verfiigen, haben wir alternativ den Mittelwert der betreuten Kinder berechnet. Dabei hat

40



Evaluation «Anstossfinanzierung» Ergebnisse: Nutzung

ungsquote ist damit deutlich tiefer als fur Kinder im Vorschulalter (28%). Die hochsten Betreu-
ungsquoten konnten fur die Kantone Genf (47%), Neuenburg (27%), Zurich (24%) und Zug (20%)
ermittelt werden. Die tiefsten Betreuungsquoten ergeben sich fir die Kantone St. Gallen (10%),
Basel-Stadt (9%) und Obwalden (9%).

D 3.17: Anzahl betreuter Kinder im Schulalter in den Kantonen (Mittagsbetreuung)

Kanton Anzahl betreuter Kinder Betreuungsquote Jahr
ZH 31’429 0.24 2013
BE 15’720 0.18 2015
ow 309 0.09 2017
G 2’201 0.20 2013
BS 1°241 0.09 2016
SG 4’637 0.10 2016
VD 8’026 0.11 2015
NE 4’568 0.27 2017
GE 21°142 0.47 2016
JU 1'760 0.18 2015
Total 91°033 0.15

Quelle: eigene Erhebung 2017.

Im Folgenden wenden wir uns den Betreuungsquoten fur Kinder im Schulalter in den 20 grdssten
Gemeinden zu. Aus Darstellung D 3.18 geht hervor, dass fir 16 der 20 grdssten Gemeinden An-
gaben verflgbar sind. Insgesamt werden in diesen 16 Stadten rund 39600 Kinder im Schulalter
am Mittag betreut. Dies entspricht einer Betreuungsquote von 34 Prozent. Die hdchsten Betreu-
ungsquoten ergeben sich fur die Stadt Genf (47%), die Gemeinden Vernier (46%) und Koniz
(39%) sowie die Stadte Ziirich (45%) und Bern (36%). Am tiefsten sind die Betreuungsquoten in
den Stadten Lugano (11%) und Basel (10%).

sich gezeigt, dass bei dieser Berechnungsart die Anzahl der betreuten Kinder um 20 Prozent tiefer ausfallt. Entsprechend reduzieren sich auch
die jeweiligen Betreuungsquoten. Dies verdeutlicht, dass die meisten Kinder am Mittag betreut werden.
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D 3.18: Anzahl betreuter Kinder im Schulalter in den 20 gréssten Gemeinden (Mittagsbe-

treuung)

Gemeinde Anzahl betreuter Kinder Betreuungsquote Jahr
Uster (ZH) 707 0.22 2016
Winterthur (ZH) 2’797 0.29 2017
Ziirich (ZH) 13’289 0.45 2013
Bern (BE) 3’289 0.36 2017
Koniz (BE) 1°841 0.39 2017
Biel (BE) 17225 0.27 2016
Thun (BE) 754 0.24 2017
Luzern (LU) 1’407 0.26 2016
Freiburg (FR) ! -

Basel (BS)? 1°241 0.10

Schaffhausen (SH) ! -

St. Gallen (SG) 1’544 0.28 2016
Chur (GR) 522 0.22 2016
Lugano (TI) 579 0.11 2017
Lausanne (VD) ! -

Sitten (VS) 783 0.27 2017
La Chaux-de-Fonds (NE) ! -

Neuenburg (NE) 901 0.33 2017
Genf (GE) 7°112 0.47 2016
Vernier (GE) 1°600 0.46 2017
Total 39’591 0.34

Quelle: eigene Erhebung 2017.

Legende: ! Die Gemeinde kann diese Informationen nicht liefern. 2 Wahrend es fiir die Stadt Basel keine nach Alter differenzierten

Angaben zu den Betreuungsplétzen gibt, liegen dort differenzierte Angaben zu den Betreuungsquoten fur Kinder im Vorschul- und im

Schulalter vor. Daten sind inklusive Platze in Riehen und Bettingen.

Aufféllig ist, dass die Quote fiir die Betreuung am Mittag in den Gemeinden Winterthur, Kdniz,
Biel, Thun und Genf im schulerganzenden Bereich hoher ist als im Vorschulbereich (vgl. Darstel-
lung D 3.16).

Fazit Nutzung in Kantonen und 20 grossten Gemeinden
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Die Angaben zur Nutzung von Kinderbetreuung im Vorschulalter, welche die kantonalen
Dienststellen liefern kénnen, sind liickenhaft. In den elf Kantonen, welche iber Angaben ver-
flgen, werden insgesamt rund 38’600 Kinder in Kindertagesstatten betreut. Daraus l&sst sich
fir Kinder im Vorschulalter eine Betreuungsquote von durchschnittlich 28 Prozent errechnen.
Die Tatsache, dass die Betreuungsquote hoher ist als der Versorgungsgrad widerspiegelt den
Umstand, dass die meisten Betreuungsplétze in der Schweiz von mehreren Kindern belegt
werden, dass also Kinder in der Regel nicht Vollzeit in einer Kindertagesstétte betreut wer-
den.

Die hochsten Betreuungsquoten fur Kinder im Vorschulalter wurden fur die Kantone Genf
(63%), Neuenburg (50%) und Zug (34%) berechnet. Am tiefsten sind die Betreuungsquoten in
den Kantonen St. Gallen (15%) und Appenzell-Innerrhoden (11%).

Bei den 20 grossten Gemeinden ist die Datenlage zur Anzahl der betreuten Kinder im Vor-
schulalter gut. Es konnten dazu Informationen von 17 Gemeinden ausgewertet werden. In die-
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sen Gemeinden werden rund 32’000 Kinder im Vorschulalter in Kindertagesstatten betreut.
Dies entspricht einer Betreuungsquote von durchschnittlich 41 Prozent.

- Zehn Kantone verfligen tber Angaben zur Nutzung schulergédnzender Kinderbetreuung. Auf
dieser Grundlage lasst sich berechnen, dass in diesen Kantonen insgesamt rund 91’000 Kinder
von schulergédnzender Betreuung am Mittag profitieren, das entspricht durchschnittlich
15 Prozent der Kinder im Schulalter.

- Insgesamt werden in 16 der 20 grdssten Stadte rund 39’600 Kinder im Schulalter am Mittag
betreut. Dies entspricht einer Betreuungsquote von durchschnittlich 34 Prozent.

- Sowohl bei der Betreuung im Vorschulalter als auch bei der schulergdnzenden Betreuung
lassen sich erhebliche Differenzen zwischen den Kantonen und den grdssten Gemeinden fest-
stellen. Aufgrund der Licken in den Daten ist es schwierig, eindeutige Muster bei der Nut-
zung der Betreuung zu erkennen. In der Tendenz zeigen sich fiir die Romandie — mit wenigen
Ausnahmen — etwas hohere Betreuungsquoten als fiir die Deutschschweiz.

3.2.3 FALLSTUDIENGEMEINDEN

Die vorangehenden Ausfiihrungen zeigen auf, dass die Informationslage beziiglich der Nutzung
der familienerganzenden Kinderbetreuung liickenhaft ist. Mit einer Befragung von Eltern betref-
fend die aktuell genutzte Form der Kinderbetreuung wurde versucht, einen Teil der bestehenden
Licken zu schliessen und vertiefte Erkenntnisse zu den gewiinschten Betreuungsformen zu ge-
winnen. Dazu wurden in 30 ausgewahlten Gemeinden insgesamt 2’572 Haushalte mit Kindern im
Alter von 0 bis 16 Jahren kontaktiert. Dadurch konnten Antworten zur Kinderbetreuung fur 1’181
Haushalte mit 1’897 Kindern gesammelt werden. Der Ricklauf betrug 46 Prozent.

Wah! der Betreuungsform

Damit die Inanspruchnahme von verschiedenen Arten der Kinderbetreuung mit den Ergebnissen
aus der Erhebung des Bundesamtes fur Statistik tiber die Einkommen und die Lebensbedingungen
(SILC) aus dem Jahr 2014 vergleichbar sind, analysieren wir zuerst die verschiedenen Arten der
Kinderbetreuung fur Kinder im Alter von 0 bis 12 Jahren. Danach erfolgt die Diskussion der Er-
gebnisse differenziert nach der Betreuung im Vorschul- und im Schulalter. Gliedert man die Inan-
spruchnahme von verschiedenen Arten der familienergdnzenden Kinderbetreuung fiir Kinder im
Alter von 0 bis 12 Jahren in formelle und informelle Betreuungsformen, dann zeigt sich in den
Fallstudiengemeinden folgende Aufteilung (vgl. Darstellung D 3.19):

- 34,8 Prozent der Kinder werden weder formell noch informell betreut (Betreuung ausschliess-
lich durch die Eltern);

- 22,9 Prozent der Kinder werden ausschliesslich in formellen Strukturen (Kindertagesstatten,
Tagesfamilien, verschiedene Formen der schulerganzenden Betreuung) betreut;

- 13,4 Prozent der Kinder werden sowohl in formellen als auch informellen Strukturen betreut;

- 28,9 Prozent der Kinder werden ausschliesslich informell (durch Grosseltern, andere Ver-
wandte, Bekannte, Freunde und Nachbarn) betreut.

Vergleicht man diese Verteilung mit den Ergebnissen aus der Erhebung tber die Einkommen und
die Lebensbedingungen (SILC) aus dem Jahr 2014 in Darstellung D 3.19, dann zeigen sich ledig-
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lich geringfligige Abweichungen.3! Diese betreffen die Anteile der Kinder, welche weder formelle
noch informelle Betreuung erhalten, das heisst, ausschliesslich durch die Eltern betreut werden,
und die Anteile der Kinder, welche ausschliesslich formell betreut werden.

D 3.19: Inanspruchnahme von verschiedenen Arten der Kinderbetreuung
(Kinder 0-12 Jahre)

100% -
90% -
0,
80% - 34.8% 40.3%
70% A
60% -
50% A 28.9%
29.9%
40% -
30% A 13.4%
13.5%
20% A
10% -
0% - T
Eigene Erhebung 2017, N = 1487 Erhebung BFS (SILC) 2014
@ Ausschliesslich formelle Betreuung O Formelle und informelle Betreuung
O Ausschliesslich informelle Betreuung O Weder formelle noch informelle Betreuung

(Betreuung ausschliesslich durch die Eltern)

Quellen: Befragung der Eltern 2017 (Kinder bis und mit 12 Jahre, ,,Bundesamt fiir Statistik, Erhebung tber die Einkommen und die
Lebensbedingungen (SILC) 2014“.

Werden die in den Fallstudiengemeinden genutzten verschiedenen Formen der Kinderbetreuung
nach Alter der Kinder betrachtet, zeigt sich gemass Darstellung D 3.20, dass der Anteil der Kin-
der, welcher ausschliesslich durch die Eltern betreut wird, in der Alterskategorie der unter vierjéh-
rigen Kinder 30,7 Prozent betragt. Mit zunehmendem Alter steigt der Anteil der Kinder, welcher
ausschliesslich durch die Eltern betreut wird, auf 63,2 Prozent bei Kindern ab zwolf Jahren. Ent-
sprechend nimmt der Anteil der formell und informell betreuten Kinder mit zunehmendem Alter
ab. Der Anteil der Kinder, welcher ausschliesslich formell betreut wird, ist bei der Alterskategorie
der vier- bis zwdlfjahrigen Kinder mit 24,3 Prozent am hochsten. Wahrend fir die Kinder unter
vier Jahren die informelle Betreuung durch Verwandte, Nachbarn, Freunde und Bekannte am
wichtigsten ist (34,4%), nimmt die Bedeutung dieser Betreuungsform mit zunehmendem Alter der
Kinder ab.

31 vgl. <https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/nome/statistiken/bevoelkerung/familien/familienergaenzende-kinderbetreuung.assetdetail. 323695.html>,
Zugriff am 21.07.2017.
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D 3.20: Status quo der Betreuung in den Fallstudiengemeinden, nach Alter der Kinder

100% -

90%

30.7%
80% | 0 36.3%

70% A

63.2%

60% -

34.4%

50% A 26.8%

40% -

30% 12.7%

15.5% 21.2%

20% A

10% -

0% -

<4 Jahre 4 bis < 12 Jahre 12 Jahre und lter
(N =407) (N =1"080) (N =410)
@ Ausschliesslich formelle Betreuung O Formelle und informelle Betreuung
O Ausschliesslich informelle Betreuung O Weder formelle noch informelle Betreuung

(Betreuung ausschliesslich durch die Eltern)

Quelle: Befragung der Eltern 2017 (Kinder bis und mit 16 Jahre).

Vergleicht man die Inanspruchnahme der verschiedenen Betreuungsformen zwischen den drei
Sprachregionen fiir Kinder im Vorschulalter (0-4 Jahre), dann zeigen sich die folgenden Differen-
zen: Wahrend in den Fallstudiengemeinden der deutschsprachigen Schweiz der Anteil Kinder,
welcher in formellen Strukturen betreut wird, bei 26,1 Prozent liegt, werden in den Fallstudienge-
meinden der Romandie 54,1 Prozent und in den Fallstudiengemeinden der italienischsprachigen
Schweiz 33,9 Prozent der Kinder in formellen Strukturen betreut.

Werden die sprachregionalen Differenzen fir Kinder im Schulalter betrachtet, dann zeigt sich,
dass in der deutschsprachigen Schweiz der Anteil der Kinder, welcher in formellen Strukturen
betreut wird, von 26,1 Prozent (< 4 Jahre) auf 13,4 Prozent (12 Jahre und élter), in der franzo-
sischsprachigen Schweiz von 54,1 Prozent auf 20,2 Prozent und in der italienischsprachigen
Schweiz von 33,9 Prozent auf 11,6 Prozent zurlickgeht. Zudem zeigt sich, dass die Betreuung
durch Verwandte, Nachbarn, Freunde oder Bekannte fiir Kinder im Vorschul- und Schulalter in
den untersuchten Gemeinden der deutschsprachigen Schweiz bedeutender ist als in Gemeinden der
franz@sischsprachigen und der italienischsprachigen Schweiz.

In Bezug auf den unterschiedlichen Grad der Urbanisierung der 30 Fallstudiengemeinden lassen
sich im Hinblick auf die Inanspruchnahme der verschiedenen Betreuungsformen sowohl fur Kin-
der im Vorschulalter als auch fir Kinder im Schulalter keine systematischen Differenzen erken-
nen.

Betrachtet man die familiare Situation der Eltern, zeigt sich, dass vor allem verheiratete Paare
weder formelle noch informelle Betreuung in Anspruch nehmen. Dagegen haben die formellen
Formen der Betreuung fur Alleinerziehende eine vergleichsweise grosse Bedeutung. Dies ent-
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spricht auch den Daten des statistischen Berichts des BFS zum Familienbericht. Aus diesem geht
hervor, dass Alleinerziehende die familienergénzende institutionelle Betreuung haufiger nutzen als
Paare (Bundesamt fir Statistik 2017). Wird bei den Daten aus der Elternbefragung die Erwerbssi-
tuation der Eltern beriicksichtigt, zeigt sich, dass Paare, bei denen beide Partner einer Erwerbsta-
tigkeit nachgehen oder eine Ausbildung besuchen, signifikant haufiger eine Betreuung in An-
spruch nehmen. Diese Befunde gelten sowohl fir Kinder im Vorschul- als auf fur Kinder im
Schulalter. Ahnliches geht auch aus dem statistischen Bericht des BFS zum Familienbericht her-
vor. Bei Paaren, bei denen beide Elternteile erwerbstatig sind, wird fast doppelt so oft eine fami-
lienexterne Kinderbetreuung in Anspruch genommen als bei Paaren, bei denen nur ein Elternteil
erwerbstatig ist (Bundesamt fiir Statistik 2017).

Betreuungsformen im Vorschulalter

Basierend auf unserer Erhebung bei Haushalten mit Kindern in ausgewdhlten Fallstudiengemein-
den wenden wir uns nun der Nutzung verschiedener Formen der Kinderbetreuung im Vorschul-
und Schulalter zu. In Darstellung D 3.21 sind alle Formen der Kinderbetreuung aufgefiihrt, welche
in der Befragung von Eltern mit Kindern im Vorschulalter zur Auswahl standen. Dabei gilt es, zu
berucksichtigen, dass pro Kind Kombinationen von verschiedenen Betreuungsformen angegeben
werden konnten.

D 3.21: Formen der Kinderbetreuung im Vorschulalter nach Sprachregion (Angaben der
befragten Eltern)

Kindertagesstatte

Tagesfamilie

Betreuung durch Verwandte (Grossmutter,
Grossvater, Tante, Onkel, andere)

Betreuung durch Nachbarn,
Freunde, Bekannte

tl r I

0% 10% 20% 30% 40% 50%

@ Deutsches Sprachgebiet OFranzosisches Sprachgebiet DOltalienisches Sprachgebiet

Quelle: Befragung der Eltern 2017 (Kinder bis und mit 4 Jahre); N = 407. Mehrfachnennungen mdéglich. Gemass Befragung werden
fur 118 Kinder keine der in D 3.21 aufgefiihrten Betreuungsformen regelmdssig in Anspruch genommen.

Die Befragung der Eltern zeigt auf, dass die Betreuung durch Verwandte die haufigste Form der
Kinderbetreuung in den Fallstudiengemeinden ist. Es folgen mit absteigender Haufigkeit die Be-
treuung in Kindertagesstatten, die Betreuung durch Nachbarn, Freunde und Bekannte sowie die
Betreuung durch Tagesfamilien. Betrachtet man die sprachregionalen Unterschiede, zeigt sich,
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dass fur Kinder im Vorschulalter die informellen Betreuungsformen (Betreuung durch Grosseltern
und andere Verwandte sowie Betreuung durch Nachbarn, Freunde und Bekannte) in den Gemein-
den der deutschen Schweiz hdufiger sind als in der franzdsischsprachigen Schweiz und den italie-
nischsprachigen Gemeinden.

Vertiefte Auswertungen haben gezeigt, dass fast die Halfte der Kinder im Vorschulalter, welche
eine Kindertagesstatte oder eine Tagesfamilie in Anspruch nehmen, erganzend auch durch Ver-
wandte, Nachbarn, Freunde, Bekannte betreut werden. Mit zunehmendem Alter nimmt der Anteil
der sowohl formell als auch informell betreuten Kinder ab.

Weiter zeigt die Befragung von Eltern, dass fir die Betreuung von Kindern im Vorschulalter Kin-
dertagesstatten und Tagesfamilien in den Gemeinden der Romandie bedeutender sind als in der
deutsch- und der italienischsprachigen Schweiz. In den Fallstudiengemeinden der Romandie wer-
den fast gleich viele Kinder in Kindertagesstatten betreut wie durch Verwandte.

Werden die genutzten Betreuungsformen flr Kinder im Vorschulalter nach Grdsse und Grad der
Urbanisierung der Gemeinden differenziert, lassen sich folgende Aussagen machen:

- Der Anteil der in Kindertagesstédtten betreuten Kinder ist in den Gemeinden mit mehr als
207000 Einwohner am grdssten.

- Die Anteile der durch Tagesfamilien betreuten Kinder sind bei kleineren und landlichen Ge-
meinden hoher. Dasselbe trifft auch auf die Betreuung durch Verwandte zu. Bei der Betreu-
ung durch Nachbarn, Freunde und Bekannte lassen sich dagegen keine Differenzen aufgrund
der Grosse der Gemeinden erkennen.

Betreuungsformen im Schulalter

Im Folgenden diskutieren wir die Ergebnisse der Elternbefragung im Hinblick auf die Betreuungs-
formen, welche fur Kinder im Schulalter genutzt werden. Wie aus Darstellung D 3.22 hervorgeht,
ricken die verschiedenen schulergdnzenden Formen fiir die Betreuung in den Fokus. Dennoch
bleibt in den Fallstudiengemeinden auch fur Kinder im Schulalter die Betreuung durch Verwandte
die haufigste Form der familienerganzenden Kinderbetreuung. Je nach Sprachregion werden Kin-
dertagesstatten (Romandie), einzelne Formen der schulerganzenden Betreuung (Tagesschule, Mit-
tagstisch in der italienischsprachigen Schweiz) oder die Betreuung durch Nachbarn, Freunde und
Bekannte (deutschsprachigen Schweiz) am zweithdufigsten genutzt. Die Kinder im Schulalter
nutzen somit in der Romandie Kindertagesstatten haufiger als in der italienisch- und der deutsch-
sprachigen Schweiz. Dasselbe gilt auch fur die schulergdnzende Betreuung vor und nach den Un-
terrichtszeiten.

Wird die Nutzung von Mittagsbetreuung und gebundenen Tageschulen betrachtet, so finden sich
in den Fallstudiengemeinden der italienischsprachigen Schweiz die hdchsten Nutzungszahlen.
Weiter zeigt sich, dass die Mittagsbetreuung das am haufigsten genutzte schulerganzende Angebot
ist.
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D 3.22: Formen der Kinderbetreuung im Schulalter nach Sprachregion (Angaben der be-
fragten Eltern)

Kindertagesstatte

I
Tagesfamilie
[

Tagesschule (mit verbindlichen ]
Betreuungszeiten)

Betreuung Schulkinder/Kindergarten-
kinder vor der Unterrichtszeit

Mittagstisch (Betreuung Schulkinder/Kinder-
gartenkinder zwischen der Unterrichtszeit)

o
— 1
Betreuung Schulkinder/Kindergarten- _—‘—‘
1

kinder nach der Unterrichtszeit

Betreuung durch Verwandte (Grossmutter, _

Grossvater, Tante, Onkel, andere) I

Betreuung durch Nachbarn, *
|

Freunde, Bekannte

0% 10% 20% 30% 40% 50%
@ Deutsches Sprachgebiet o Franzosisches Sprachgebiet DOltalienisches Sprachgebiet

Quelle: Befragung der Eltern 2017 (Kinder 4-12 Jahre); N = 1°080. Mehrfachnennungen mdglich. Geméss Befragung werden fir 379
Kinder keine der in D 3.22 aufgefiihrten Betreuungsformen regelmdssig in Anspruch genommen.

Werden die fir Kinder im Schulalter genutzten Betreuungsformen nach Grdsse und Grad der Ur-
banisierung der Gemeinden analysiert, kann folgendes Fazit gezogen werden:

- Der Anteil der in Kindertagesstatten betreuten Kinder ist in den Gemeinden mit weniger als
5’000 Einwohner deutlich geringer als in den grésseren Gemeinden.

- Bei der Betreuung durch Tagesfamilien sowie bei den schulergdnzenden Betreuungsformen
sind dagegen keine systematischen Unterschiede nach Grésse der Gemeinden zu erkennen.

- Wabhrend unter den informellen Betreuungsformen die Betreuung durch Verwandte in kleine-
ren Gemeinden (weniger als 5’000 Einwohner/-innen) haufiger anzutreffen ist, ergeben sich
fir die Betreuung durch Nachbarn, Freunde und Bekannte keine Differenzen nach Grdsse der
Gemeinden.

Umfang der Betreuung

Uber den Umfang der formellen und der informellen Kinderbetreuung ist bis anhin wenig bekannt.
Dies ist eine Lucke, zu deren Schliessung die vorliegende Umfrage einen Beitrag zu leisten ver-
mag. In Darstellung D 3.23 werden die durchschnittlichen Betreuungsstunden pro Woche fir Kin-
der im Vorschul- und Schulalter aufgefiihrt. Die Betreuung in Tagesschulen fallt mit durchschnitt-
lich 26,1 Stunden pro Woche am umfangreichsten aus. Wird der Betreuungsumfang von Kindern
unter vier Jahren betrachtet (\Vorschulalter), dann liegt der durchschnittliche Betreuungsumfang in
Kindertagesstatten bei 21,3 Stunden beziehungsweise 18,7 Stunden pro Woche bei Tagesfamilien.
Im Rahmen des NFP 52 wurde 2004 ein durchschnittlicher Betreuungsumfang von 19 Stunden pro
Woche im Vorschulalter erhoben (Iten et al. 2005). Werden diese Angaben mit unseren vergli-
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chen, l&sst sich schliessen, dass sich der durchschnittliche Betreuungsumfang iber die Zeit kaum
verandert hat.

Gemaéss unserer Erhebung in 30 ausgewahlten Gemeinden besuchen Kinder im Schulalter durch-
schnittlich wéhrend 15,5 Stunden pro Woche eine Kindertagesstatte und werden 10,5 Stunden pro
Woche durch Tagesfamilien betreut. Die durchschnittliche Betreuung der Kinder vor, nach und
zwischen den Unterrichtszeiten betrégt je zwischen 4,3 und 6,7 Stunden pro Woche.

D 3.23: Umfang der durchschnittlichen wéchentlichen Kinderbetreuung nach Art der
Betreuung in Stunden pro Woche

Art der Kinderbetreuung Kinder im Vorschulalter Kinder im Schulalter
(N =407) (N =1'080)
Kindertagesstatte 21.3 155
Tagesfamilie 18.7 10.5
Tagesschule (mit verbindlichen Betreuungszeiten) - 26.1
Betreuung vor der Unterrichtszeit - 4.3
Mittagstisch (Betreuung zwischen der Unterrichtszeit) - 4.3
Betreuung nach der Unterrichtszeit - 6.7

Quelle: Befragung der Eltern 2017 (alle Haushalte mit Kindern bis 12 Jahren); N = 1°487.

In der italienischsprachigen Schweiz fallt der durchschnittliche Umfang der Betreuung durch Ta-
gesfamilien mit 19,3 Stunden pro Woche deutlich héher aus als in der Romandie und im deutsch-
sprachigen Raum. Bei den schulerganzenden Angeboten liegt der zeitliche Umfang der Betreuung
sowohl vor als auch zwischen und nach dem Unterricht fir die Gemeinden in der deutschsprachi-
gen Schweiz deutlich tiefer als in den tbrigen Landesteilen.

Griunde fur die gewahlte Form der Kinderbetreuung

Um mehr zu den Grinden fir die Wahl der Betreuungsformen in Erfahrung zu bringen, wurden
die Eltern gebeten, die drei wichtigsten Griinde zu nennen, warum sie die gewahlte formelle Be-
treuungsform in Anspruch nehmen. Wie aus Darstellung D 3.24 hervorgeht, wurde am haufigsten
erwahnt, dass die Befragten selbst oder ihre Partner/-innen auf eine Erwerbstétigkeit angewiesen
sind. Es folgen weitere Griinde, wie fehlende Mdglichkeiten fur die informelle Betreuung, die
Qualitat der Betreuungsform betreffend Personal, Rdumlichkeiten und/oder Organisation der Be-
treuung/Angebote oder die Lage des Betreuungsangebots (Nahe zum Wohn- oder Arbeitsort).

D 3.24: Wichtigste Griunde fur die Wahl der formellen Kinderbetreuung

Wichtigste Griinde fiir die Wahl der Betreuungsform Prozent
Ich und/oder Partner/-in sind auf Erwerbstatigkeit angewiesen 68,1%
Keine Moglichkeit der Betreuung durch Verwandte, Freunde, Nachbarn usw. 19,7%
Qualitat der Betreuungsform (betreffend Personal, Raumlichkeiten und/oder Organisation der Betreu-
ung/Angehote) 19,1%
Lage (Nahe zum Wohn-/Arbeitsort) 18,0%
Entlastung der Eltern 13,8%
Preis 11,6%
Fehlende Betreuungsalternativen in der Gemeinde/Region 10,7%
Offnungszeiten 8,7%
Ich und/oder Partner/-in sind in Ausbildung 3,6%
Platz wird subventioniert 2,6%

Quelle: Befragung der Eltern 2017 (alle Haushalte mit Kindern bis 16 Jahren); N = 1°121. Mehrfachnennungen méglich.
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Generelle Kriterien fur die Auswahl der Betreuung

In einer weiteren Frage wurden jene Eltern, die angegeben haben, aktuell einen Betreuungsbedarf
zu haben, gefragt, welches flr sie die wichtigsten Kriterien fir die Auswahl waren, wenn sie ein
Betreuungsangebot frei wahlen kdnnten. Die Ergebnisse zu dieser Frage sind in Darstellung
D 3.25 abgebildet. Die Balken bilden den Anteil der als sehr wichtig beurteilten Kriterien ab. Die
Bewertung erfolgte auf einer 5er-Skala von ,,sehr wichtig* bis ,,gar nicht wichtig“. Insgesamt fallt
auf, dass viele Eltern den meisten Faktoren eine hohe Bedeutung zumessen. Dies zeigt sich an-
hand der hohen Anteile bei der Antwortkategorie ,,sehr wichtig“. Als bedeutendste Aspekte erwie-
sen sich die Zuverlassigkeit der Betreuung, die Offnungszeiten beziehungsweise die zeitliche Ver-
fligbarkeit der Betreuungsangebote, die Qualitat/Ausbildung der Betreuungspersonen und die N&-
he des Angebots zum Wohn- oder Arbeitsort. Sucht man bei dieser Beurteilung nach Differenzen
innerhalb der befragten Gemeinden, dann zeigt sich in der Tendenz, dass die Eltern in der italie-
nischsprachigen Schweiz und der Romandie die Wichtigkeit der genannten Aspekte etwas héher
gewichten. In Bezug auf die Grdsse der Gemeinden haben sich keine signifikanten Differenzen bei
den Kriterien zur Auswahl der Betreuung gezeigt.

D 3.25: Kriterien bei der Auswahl der Betreuung, welche durch die Eltern als ,sehr wich-
tig" beurteilt werden (nur Eltern mit Betreuungsbedarf)

Zuverlassigkeit der Betreuung

Offnungszeiten, zeitliche Verfiigharkeit
Qualifikation/Ausbildung der Betreuungspersonen
Néhe zum Wohnort/Néhe zum Arbeitsplatz
Konstanz des Betreuungspersonals

Preis (Betrag den Sie fiir die Betreuung bezahlen)
Umfang der Betreuung

Zeitliche Flexibilitat bei der Nutzung der Betreuung
Réumlichkeiten der Betreuung

Subvention (Verginstigung durch die éffentliche Hand)

Betreuung wéhrend Ferienzeit (Schulferien)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Befragung der Eltern 2017 (alle Haushalte mit Kindern bis 16 Jahren); N = 1°453.

Die Néhe zum Wohnort nimmt bei der Auswahl einer Betreuungsform eine zwar nicht zentrale,
aber doch wichtige Rolle ein. Die Eltern wurden ebenfalls gebeten, anzugeben, ob die Kinder in
der Wohngemeinde oder anderswo betreut werden. Die Auswertung zeigt, dass Schul- oder Kin-
dergartenkinder, welche vor dem Unterricht betreut werden, diese Art der Betreuung fast aus-
schliesslich in der Wohngemeinde nutzen (Darstellung D 3.26). Bei der Betreuung tber den Mit-
tag betragt der entsprechende Anteil 93,0 Prozent und bei der Betreuung nach dem Unterricht 88,9
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Prozent. Auch bei den Tagesfamilien kann der Anteil der Kinder, welche in der Wohngemeinde
betreut werden, mit 91,5 Prozent als hoch beurteilt werden. Am geringsten ist der Anteil, der in
der Wohngemeinde betreuten Kinder bei den Tagesschulen (mit verbindlichen Betreuungszeiten)
(88,3%) und den Kindertagesstatten (84,7%). Es kann vermutet werden, dass dies damit zusam-
menhangt, dass Tagesschulen nicht Uberall existieren beziehungsweise dass Eltern ihre Kinder in
Kindertagesstatten betreuen lassen, die in der Nahe ihres Arbeitsorts liegen.

D 3.26: Anteil der Kinder, welche in der Wohngemeinde betreut werden

Summe Anteil der in
der der Wohnge-
betreuten meinde betreu-
Kinder ten Kinder
Betreuung Schulkinder/Kindergartenkinder vor der Unterrichtszeit 36 97,1%
Mittagstisch (Betreuung Schulkinder/Kindergartenkinder zwischen dem Unterricht) 165 93,0%
Tagesfamilie 77 91,5%
Betreuung Schulkinder/Kindergartenkinder nach der Unterrichtszeit 93 88,9%
Tagesschule (mit verbindlichen Betreuungszeiten) 100 88,3%
Kindertagesstatte 290 84,7%

Quelle: Befragung der Eltern 2017 (alle Haushalte mit Kindern bis 16 Jahren).

Werden die Antworten der Eltern nach Sprachregion und Grosse differenziert lasst sich folgendes
feststellen:

- Die Anteile der Betreuung in der Wohngemeinde liegen bei allen schulergdnzenden Formen
in der Westschweiz und in der italienischsprachigen Schweiz geringfuigig héher als in der
Deutschschweiz. Auch die in Kindertagesstatten und Tagesfamilien betreuten Kinder werden
in der Romandie am h&ufigsten in der Wohngemeinde betreut. Eine Ausnahme bilden die Ta-
geschulen. Diese Form der Betreuung wird in der italienischsprachigen Schweiz am hé&ufigs-
ten in der Wohngemeinde in Anspruch genommen. Allerdings lasst sich aufgrund der Zahlen
zur Nutzung dieser Betreuungsform nicht ausschliessen, dass es sich dabei nicht um ,echte
(gebundene) Tagesschulen, sondern um andere Formen der schulergdnzenden Betreuung han-
delt.

- Bei den Kindertagesstéatten und den Tagesfamilien kann zudem ein Zusammenhang mit der
Grosse der Wohngemeinde festgestellt werden. Je grosser die Gemeinde, desto hdher ist der
Anteil der in der Wohngemeinde betreuten Kinder. Bei den verschiedenen Formen der schul-
ergédnzenden Betreuung lassen sich beziiglich Grésse der Gemeinden keine vergleichbaren
Muster erkennen.

Subventionen und Kosten fiur die Kinderbetreuung

Die Eltern wurden bei der Befragung zu den genutzten Betreuungsformen gebeten, anzugeben, ob
sie fir die entsprechende Betreuung eine Subvention erhalten. Auf diese Frage gaben die Eltern
bei einem Viertel der genutzten Betreuungsformen an, sie wiirden von einer Subvention profitie-
ren. Am haufigsten wurden Subventionen fir Tagesfamilien (33,8%), fir die Betreuung von
Schul- oder Kindergartenkinder vor der Unterrichtszeit (30,6%) sowie bei Kindertagesstatten
(27,9%) erwahnt. Am geringsten ist der Anteil der Eltern, welche eine Vergunstigung erhalten, bei
der Betreuung von Schul- oder Kindergartenkinder zwischen der Unterrichtszeit, das heisst insbe-
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sondere am Mittag (13,3%). Eltern aus Deutschschweizer Gemeinden, welche Kindertagesstatten
oder die Betreuung durch Tagesfamilien nutzen, haben etwas h&ufiger angegeben, eine Vergtinsti-
gung zu erhalten als Eltern in der Romandie und der italienischsprachigen Schweiz. Im Verhdltnis
zwischen der Grosse der Gemeinden und dem Anteil der Eltern, welcher bei der Kinderbetreuung
von Subventionen profitiert, haben sich keine statistisch relevanten Beziehungen gezeigt. Einen
deutlichen Zusammenhang gibt es jedoch zwischen der Héhe des Haushaltseinkommens und der
Tatsache, dass Eltern eine Subvention erhalten. Erwartungsgemass haben Haushalte im unteren
Einkommensbereich haufiger angegeben, dass sie eine Subvention fir die Kinderbetreuung erhal-
ten.

Wird der Umfang der Betreuung (Stunden pro Woche) zu den Kosten (pro Monat) in Bezug ge-
setzt, dann zeigt sich, dass die durchschnittlichen Betreuungskosten fir alle Betreuungsformen in
den Gemeinden in der deutschen Schweiz am hdchsten liegen. Es folgen in absteigender Reihen-
folge die durchschnittlichen Kosten in den franzdsischsprachigen Gemeinden und in der italie-
nischsprachigen Schweiz. Dies entspricht den Erkenntnissen fur die Kosten von Krippenplétzen in
den Kantonen Zirich und Waadt aus dem Bericht des Bundesrates in Erfullung des Postulats von
Christine Bulliard-Marbach (vgl. Schweizerische Eidgenossenschaft 2015).

Beurteilung der Kinderbetreuung in der Wohngemeinde

Die Eltern in den ausgewéhlten Fallstudiengemeinden wurden auch gefragt, wie sie das in ihrer
Gemeinde verfligbare Angebot flr die Betreuung der Kinder beurteilen und in welchen Bereichen
sie Llcken oder Mangel identifizieren.

Die Zufriedenheit wurde auf einer 6er-Skala von ,,sehr zufrieden bis ,,gar nicht zufrieden* erfasst.
Insgesamt resultierte ein hoher Zufriedenheitswert von 5.19. Vergleicht man diesen Wert der Ge-
samtzufriedenheit mit der Zufriedenheit fiir die einzelnen Aspekte, dann zeigt sich die in Darstel-
lung

D 3.27 aufgefiihrte Rangfolge. Die hichste Zufriedenheit zeigen die Eltern mit der Zuverlassigkeit
der Betreuung, der Nahe zum Wohnort beziehungsweise Arbeitsort und dem Umfang der Betreu-
ung. Kritischer werden die zeitliche Flexibilitdt und die Betreuung wéhrend der Ferienzeit beur-
teilt. Noch kritischer fallt die Beurteilung des Preises fur die Betreuung und der Subventionen
durch die 6ffentliche Hand aus. Diese Bewertung zeigt sich auch bei der Differenzierung nach den
verschiedenen Gemeinden und ist neben dem fehlenden Bedarf der Hauptgrund fur den Verzicht
auf Inanspruchnahme einer formellen oder informellen Kinderbetreuung (vgl. Abschnitt 3.2.1).
Die differenzierte Betrachtung der Zufriedenheitswerte zwischen Eltern mit Kindern im Vorschul-
und im Schulalter hat interessanterweise keinerlei nennenswerte Differenzen ergeben.

Die Auswertungen in Bezug auf die Sprachregionen zeigen, dass Eltern in der Romandie und in
der italienischsprachigen Schweiz gegeniber der aktuellen Form der Betreuung ihrer Kinder kriti-
scher eingestellt sind als Eltern in der Deutschschweiz. Alle ermittelten Zufriedenheitswerte fallen
in der Romandie und der italienischsprachigen Schweiz durchwegs tiefer aus. In Bezug auf die
Grosse der Gemeinden zeigt sich weiter, dass Eltern in kleineren, landlichen Gemeinden mit allen
abgefragten Aspekten zufriedener sind als Eltern in mittelgrossen Gemeinden und Stadten.
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D 3.27: Zufriedenheit mit der aktuellen Form der Betreuung

Zufriedenheit mit der aktuellen Form der Betreuung Durchschnitt
Zuverlassigkeit der Betreuung 5.45
Néahe zum Wohnort/Néhe zum Arbeitsort 5.36
Umfang der Betreuung 5.32
Offnungszeiten, zeitliche Verfiigbarkeit 5.29
Qualifikation/Ausbildung der Betreuungspersonen 5.19
Konstanz des Betreuungspersonals 5.19
Raumlichkeiten der Betreuung 5.18
Zeitliche Flexibilitat bei der Nutzung der Betreuung 491
Betreuung wahrend Ferienzeit (Schulferien) 4.63
Preis (Betrag den die Eltern fiir die Betreuung bezahlen) 457
Subvention (Verginstigung durch die &ffentliche Hand) 4.09
Zufriedenheit insgesamt mit dem gewahlten (formellen) Betreuungsangebot 5.19

Quelle: Befragung der Eltern 2017 (Kinder bis und mit 16 Jahre); N = 933.

Anmerkung: 6er-Skala = von 1 (gar nicht zufrieden) bis 6 (sehr zufrieden).

Die Beurteilung der Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der aktuellen Form der Betreuung,
wie sie in Darstellung D 3.27 ausgewiesen wird, lasst sich mit der Wichtigkeit vergleichen, wel-
che die Eltern diesen Aspekten bei der Auswahl der Betreuung beimessen (vgl. Darstellung
D 3.25). Dabei fallt auf, dass die Zuverlassigkeit der Betreuung nicht nur das wichtigste Auswahl-
kriterium darstellt, sondern auch die hdchsten Zufriedenheitswerte erzielt. Ebenfalls als tber-
durchschnittlich wichtig werden der Ort des Betreuungsanagebots und die Offnungszeiten beur-
teilt. Bei diesen Aspekten geben die Eltern vergleichsweise hohe Zufriedenheitswerte an. Generell
lasst sich feststellen, dass die Eltern bei jenen Kriterien hohe Zufriedenheitswerte angeben, welche
sie auch als wichtige Auswahlkriterien beurteilen. Die einzige Ausnahme bildet diesbeziiglich der
Preis: Dieser rangiert bei den Auswahlkriterien im Mittelfeld und ist fur die befragten Eltern von
fast 60 Prozent der Kinder von Bedeutung. Bei der Zufriedenheit schneidet der Preis jedoch mit
der zweitschlechtesten Beurteilung ab.

Licken und Mangel

Um die Lucken oder Mangel zu erfassen, wurden sieben unterschiedliche Aspekte thematisiert.
Darstellung D 3.28 weist die Antwortkategorien ,,Ja“ und ,,Eher ja“ aus. Wéhrend Lucken die
Verfugbarkeit des Angebots betreffen (Auswahl der Betreuungsangebote, Betreuung wahrend der
Ferien und Offnungszeiten der Angebote), betreffen Mingel Aspekte wie die Preise, die Hohe
allfalliger Subventionen, die Lage der Betreuungseinrichtungen und die Qualifikation des Perso-
nals.

Es l&sst sich erkennen, dass in Bezug auf Licken vor allem die Auswahl der Betreuungsangebote
kritisch beurteilt wird. Die Eltern von rund 40 Prozent der Kinder sind der Ansicht, dass die Aus-
wahl an Betreuungsangeboten ungenigend ist. Als weitere Licken wurden mit absteigender Be-
deutung die Betreuung wiahrend der Schulferien und die Offnungszeiten beziehungsweise die zeit-
liche Verflgbarkeit der Angebote erwéhnt.

In Bezug auf Méngel beim Betreuungsangebot in der Wohngemeinde wurde am haufigsten der
Preis genannt, welcher fur die Kinderbetreuung zu bezahlen ist. Die Eltern von rund 38 Prozent
der Kinder erachten dies als Mangel. Es folgen mit absteigender Bedeutung die Subventionierung
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der Angebote, die Lage der Betreuungseinrichtungen und die Qualifikation beziehungsweise die
Ausbildung des Personals.

In Bezug auf die Sprachregionen und die einzelnen Typen von Gemeinden konnten folgende Un-
terschiede erkannt werden:

Wahrend in der deutschsprachigen Schweiz Eltern von 38,2 Prozent der Kinder Liicken bei
der Auswahl der Angebote erkennen, liegen die entsprechenden Prozentwerte in der franzo-
sischsprachigen Schweiz bei 43,6 Prozent und in der italienischsprachigen Schweiz bei
49,0 Prozent.

Es zeigt sich weiter, dass die Befragten aus der italienischsprachigen Schweiz eher Licken
betreffend die Betreuung wahrend der Ferienzeit und die Offnungszeiten beméngeln als die
Befragten in den anderen Landesteilen.

In Bezug auf die genannten Méangel, zeigt sich wiederum, dass die Befragten aus der italie-
nischsprachigen Schweiz die Lage der Betreuungseinrichtungen (Nahe zum Wohn-/Arbeits-
ort) und die Qualifikation/Ausbildung des Betreuungspersonals kritischer beurteilen.

Bei den Ergebnissen fiir die unterschiedlichen Gréssen der Gemeinden zeigt sich, dass in den
Kernstadten und Agglomerationen der Preis und die zeitliche Verfligbarkeit der Angebote
(Offnungszeiten) haufiger kritischer beurteilt werden als in mittelgrossen und kleineren Ge-
meinden.

D 3.28: Beurteilung von Licken oder Mangel beim Betreuungsangebot

Offnungszeiten (zeitliche Verfiigbarkeit) der Angebote |
Subvention (Verglnstigung durch die 6ffentliche Hand) |

Lage der Betreuungseinrichtungen (Nahe zum Wohnort)

Bestehen lhrer Ansicht nach beim Betreuungsangebot in Ihrer Wohngemeinde Liicken oder Mangel hinsichtlich der folgenden Aspekte?

Auswahl bei den Betreuungsangeboten |

Betreuung wahrend Ferienzeit (Schulferien) |

Preis (Betrag den Sie fiir die Betreuung bezahlen) |

Qualifikation/Ausbildung der Betreuungspersonen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

mJa OEher ja

Quelle: Befragung der Eltern 2017 (Kinder bis und mit 12 Jahre); N = 1°453.

Es stellt sich die Frage, ob die von den Eltern geltend gemachten Luicken und Méngel der effekti-
ven Angebotssituation entsprechen. Analysen zum Zusammenhang zwischen der Beurteilung be-
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treffend die Auswahl der Betreuungsangebote und dem Versorgungsgrad in den einzelnen Fallstu-
diengemeinden zeigen keine statistisch relevanten Korrelationen. Dies bedeutet, dass die subjektiv
wahrgenommene Situation nicht unbedingt der effektiven Angebotssituation entsprechen muss.
Detaillierter lasst sich der Zusammenhang zwischen den von den Eltern erwahnten Liicken und
Méngel sowie dem Angebot jedoch nicht untersuchen, weil die Angebotssituation in den Fallstu-
diengemeinden hinsichtlich spezifischer Aspekte der Betreuung, wie zum Beispiel Betreuung
wahrend der Ferienzeit, Offnungszeiten oder Kosten der einzelnen Angebote, nicht bekannt ist.

Fazit Nutzung in den Fallstudiengemeinden

- Betrachten wir die Inanspruchnahme der verschiedenen familienergdnzenden Betreuungsfor-
men im Vorschulalter, dann weist die Elternbefragung einen Anteil von 19,4 Prozent der Kin-
der aus, welche ausschliesslich formelle Betreuung in Anspruch nehmen. Weitere 15,5 Pro-
zent der Kinder nutzen zusétzlich auch informelle Betreuungsangebote. 34,4 Prozent der Kin-
der werden ausschliesslich informell, das heisst durch Verwandte oder Nachbarn/Bekannte
betreut.

- Eltern in den Fallstudiengemeinden der Romandie greifen furr die Betreuung von Kindern im
Vorschulalter hdufiger auf eine Kindertagesstétte zuriick als Eltern in der deutsch- und der ita-
lienischsprachigen Schweiz. Wahrend in der Romandie der Anteil der Kinder, welcher Kin-
dertagesstétten nutzt, bei 43,0 Prozent liegt, nutzen in der Deutschschweiz 23,9 Prozent und
in der italienischsprachigen Schweiz 23,5 Prozent der Kinder diese Form der Betreuung.

- Werden die genutzten Betreuungsformen fir Kinder im Vorschulalter nach Grosse und Grad
der Urbanisierung der Gemeinden differenziert, zeigt sich, dass der Anteil der in Kindertages-
stitten betreuten Kinder in Gemeinden mit mehr als 20’000 Einwohner am grdssten ist. Die
Anteile der durch Tagesfamilien betreuten Kinder sind dagegen bei kleineren und landlichen
Gemeinden héher.

- Bei der Betreuung der Kinder im Schulalter riicken die verschiedenen schulergéanzenden For-
men fir die Betreuung in den Fokus. Dennoch bleibt in den Fallstudiengemeinden auch fiir
Kinder im Schulalter die Betreuung durch Verwandte die haufigste Form der Kinderbetreu-
ung. Je nach Sprachregion werden Kindertagesstatten (Romandie), einzelne Formen der
schulergidnzenden Betreuung (Tagesschule, Mittagstisch in der italienischsprachigen Schweiz)
oder die Betreuung durch Nachbarn, Freunde und Bekannte (Deutschschweiz) am zweithau-
figsten genutzt.

- In der Deutschschweiz werden alle schulergdnzenden Betreuungsformen weniger haufig ge-
nutzt als in der Romandie und der italienischsprachigen Schweiz. Zudem liegt der zeitliche
Umfang der Betreuung sowohl vor als auch zwischen und nach dem Unterricht fir die Ge-
meinden in der deutschsprachigen Schweiz deutlich tiefer als in den tbrigen Landesteilen.

- Werden die fir Kinder im Schulalter genutzten Betreuungsformen nach Grésse und Grad der
Urbanisierung der Gemeinden analysiert, zeigt sich, dass der Anteil der in Kindertagesstatten
betreuten Kinder in den Gemeinden mit weniger als 5’000 Einwohner deutlich geringer ist als
in den grosseren Gemeinden. Bei der Betreuung durch Tagesfamilien sowie bei den schuler-
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génzenden Betreuungsformen sind dagegen keine systematischen Unterschiede nach Grdsse
der Gemeinden zu erkennen.

- Kinder im Vorschulalter, die in Kindertagesstatten betreut werden, nehmen diese Einrichtung
im Durchschnitt 21,3 Stunden pro Woche in Anspruch. Bei Tagesfamilien liegt der entspre-
chende Wert bei 18,7 Stunden. Im Schulalter ist der Betreuungsumfang in Tagesschulen mit
verbindlichen Betreuungszeiten héher (26,1 Stunden pro Woche), bei den anderen Betreu-
ungsformen tiefer.

- Den wichtigste Grund fur die Beanspruchung formeller Kinderbetreuung stellt die Erwerbsta-
tigkeit dar (68,1% der Nennungen). Weitere Griinde sind die fehlende informelle Betreuung
(19,7% der Nennungen), die Qualitat der Betreuungsform betreffend Personal, Raumlichkei-
ten und/oder Organisation der Betreuung und der Angebote (19,1% der Nennungen) und die
Néhe der Betreuungseinrichtung zum Wohn- beziehungsweise Arbeitsort (18,0% der Nen-
nungen).

- Im Allgemeinen sind die Eltern mit der Kinderbetreuung, die sie in Anspruch nehmen, sehr
zufrieden. Basierend auf einer 6er-Skala von ,,sehr zufrieden® bis ,,gar nicht zufrieden® resul-
tierte der hohe Zufriedenheitswert von 5.19. Die grossten Licken oder Méngel sehen die El-
tern bei der Auswahl an Kinderbetreuungsangeboten (41,7% Zustimmung) in ihrer Wohnge-
meinde. Weiter werden die fehlende Betreuung wéhrend der Schulferien (38,8% Zustim-
mung) und der Preis verhaltnisméssig oft beméangelt (38,1% Zustimmung).

- Allgemein lasst sich aus der Erhebung in den Fallstudiengemeinden schliessen, dass die El-
tern in der Romandie und in der italienischsprachigen Schweiz haufiger Liicken oder Méngel
bei der Kinderbetreuung kritisieren als Eltern in der Deutschschweiz.

3.3 UNGEDECKTER BEDARF

Das Hauptinteresse gilt in diesem Abschnitt dem ungedeckten Bedarf an Betreuungsplatzen. Da-
runter verstehen wir den Bedarf, der nicht durch ein bestehendes Angebot abgedeckt wird.

Bereits in Abschnitt 2.5 (Chancen und Grenzen der Studie) wurde auf die besonderen Herausfor-
derungen hingewiesen, die bei der Erhebung des ungedeckten Betreuungsbedarfs zu berticksichti-
gen sind. Insbesondere ist es wichtig, sich des situativen Charakters der dabei erhobenen Grdsse
bewusst zu sein.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind wiederum in mehrere Ebenen gegliedert: Die erste Ebene
bilden die gesamte Schweiz sowie die Grossregion, fur welche Aussagen anhand der Erhebung zu
Familien und Generationen (EFG) gemacht werden kénnen. Die zweite Ebene sind die Kantone
und die grosseren Gemeinden, fur welche Daten zu den Wartelisten und zum Auslastungsgrad der
Betreuungseinrichtungen erhoben wurden. Drittens wird die Ebene der Fallstudiengemeinden dar-
gestellt. Dazu verfiigen wir tiber Angaben von Vertretenden der Behtrden sowie aus der Befra-
gung der Eltern.
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3.3.1 SCHWEIZ UND GROSSREGIONEN

Die EFG beinhaltet Angaben zu den Griinden fur die Nichtnutzung von kostenpflichtigen Betreu-
ungsangeboten. Daraus lassen sich Hinweise zur Schatzung des ungedeckten Bedarfs gewinnen.
Dabei ist es jedoch wichtig, zu beachten, dass die EFG keine zuverlassige Hochrechnung zur Zahl
der fehlenden Platze erlaubt, da bei dieser Erhebung keine detaillierten Angaben zum genutzten
und gewinschten Betreuungsumfang gesammelt wurden. Zudem basieren die Angaben zu den
Grinden fir die Nichtnutzung auf Fragen, welche Mehrfachantworten zulassen. Das bedeutet,
dass die Angaben zu den verschiedenen Griinden fur die Nichtnutzung von Betreuungsangeboten
nicht einfach addiert werden dirfen.

Vorschulbereich

In Darstellung D 3.29 geben wir einen Uberblick tiber die Griinde, warum Familien mit Kindern
im Vorschulalter gemass EFG keine kostenpflichtigen Betreuungsangebote nutzen. Basis dazu
bildet eine repréasentative Stichprobe von 1’785 Kindern im Vorschulalter. Gemass den Angaben
der Eltern wurden fur 946 Kinder keine kostenpflichtigen Betreuungsangebote in Anspruch ge-
nommen. Als Begriindung geben diese Eltern am h&ufigsten an, solche Angebote nicht zu bendti-
gen (66%). Interessanterweise gilt dies fur alle Grossregionen in &hnlichem Ausmass. Zusétzliche
Analysen ergeben, dass es sich bei Familien, welche angeben, kein kostenpflichtiges Betreuungs-
angebot zu bendtigen, vorrangig um Familien mit mehreren Kindern handelt, bei welchen meist
die Multter teilzeitbeschéftigt ist oder nicht arbeitet und bei denen die Grosseltern haufig fiir die
Betreuung der Kinder zur Verfuigung stehen.

D 3.29: Grinde fur die Nichtnutzung kostenpflichtiger Angebote fur Kinder im Vorschulal-
ter (0-3 Jahre)

Grossregion Kein Zu Kein Keine Offnungs- | Zuweit | Qualitat | Nicht Anderer
Bedarf teuer geeig- freien zeiten weg stimmt gut far Grund
netes Platze passen nicht das
Angebot nicht Kind
Genfersee 61% 15% 2% 6% 2% 1% 3% 0% 21%
Espace Mittelland 71% 17% 1% 0% 0% 0% 1% 9% 17%
Nordwestschweiz 63% 21% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 20%
Ziirich 70% 21% 1% 1% 0% 0% 0% 5% 17%
Ostschweiz 58% 21% 4% 3% 0% 0% 0% 6% 13%
Zentralschweiz 62% 20% 4% 0% 1% 9% 0% 2% 23%
Tessin 78% 18% 1% 0% 0% 0% 2% 1% 10%
Schweiz (Durchschnitt) 66% 19% 2% 1% 0% 1% 1% 3% 17%

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf dem Datensatz ,,Bundesamt fiir Statistik, Erhebung zu Familien und Generationen 2013“.
N =946 Kinder im Vorschulalter ohne Nutzung kostenpflichtiger Angebote. Mehrfachnennungen maglich.

Der mit Ausnahme eines fehlenden Bedarfs wichtigste Grund fiir den Verzicht auf kostenpflichti-
ge Angebote sind die Kosten fiir die Betreuung: Fir 19 Prozent der Kinder geben die Eltern die
Kosten als Grund fur die Nichtnutzung kostenpflichtiger Angebote fir Kinder im Vorschulalter
an. In der Genferseeregion ist der Anteil etwas tiefer (15%), in der Nordwestschweiz, der Ost-
schweiz und in Zirich etwas hoher (21%). Hinweise auf einen ungedeckten Bedarf durch Liicken
im Angebot bei der Kinderbetreuung gibt die Antwortkategorie ,,Kein geeignetes Angebot*. Aber
auch die Antwortkategorien ,,Keine freien Platze®, ,,Offnungszeiten passen nicht“ oder ,,Zu weit
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weg“ konnen Hinweise auf Licken bei den bestehenden Angeboten geben. Betrachtet man die
Anteile fur diese Antwortkategorien auf der gesamtschweizerischen Ebene, dann liegen diese zwi-
schen 0 und 2 Prozent. In der Genferseeregion ist der Anteil Kinder, fir welche die Eltern keinen
freien Platz finden, besonders hoch (6%), in der Zentralschweiz wird die Distanz zum Angebot
verhaltnisméssig oft als Grund fur den Verzicht auf ein Angebot genannt. Genauere Angaben zu
den weiteren Griinden standen leider nicht zur Verfligung.

Schulergédnzender Bereich

In Darstellung D 3.30 geben wir einen Uberblick tiber die Grinde, warum Familien mit Kindern
im Schulalter geméass EFG keine kostenpflichtigen Betreuungsangebote nutzen. Basis dazu bildet
eine reprasentative Stichprobe von 3’934 Kindern im Schulalter. Fur 2’557 Kinder gaben die El-
tern an, keine kostenpflichtigen Betreuungsangebote zu beanspruchen. Die Antworten dieser El-
tern zu den Griinden fur die Nichtnutzung kostenpflichtiger Betreuungsangebote sind sehr dhnlich
wie jene der Eltern mit Kindern im Vorschulbereich. Uber alle Regionen hinweg betrachtet, geben
mehr als drei Viertel aller Eltern (77%), welche fur ihre Kinder im Schulalter kein kostenpflichti-
ges Betreuungsangebot nutzen, an, dieses nicht zu bendtigen. Auch die Eltern schulpflichtiger
Kinder geben die Kosten als zweitwichtigsten Grund fir den Verzicht der Nutzung eines instituti-
onellen Betreuungsangebots an (11%). Die Anteile liegen zwischen 8 Prozent (Grossregion Gen-
fersee) und 16 Prozent (Grossregion Tessin). Alle weiteren Griinde, welche auf Liicken bei den
bestehenden Angeboten hinweisen (,Kein geeignetes Angebot”, ,Keine freien Platze®, , Off-
nungszeiten passen nicht“, ,,Zu weit weg“), haben keine grosse guantitative Bedeutung. Die Antei-
le der Nennungen liegen gesamtschweizerisch bei zwischen 0 und 2 Prozent. Weiter bezeichnen
die Eltern von 0 bis 4 Prozent der Kinder im Schulalter die Nutzung kostenpflichtiger Angebote
als ,,Nicht gut fir das Kind“.

D 3.30: Griunde fur die Nichtnutzung von kostenpflichtigem Angebot fir Kinder im Schul-

alter
Grossregion Kein Zu Kein geeig- | Keine | Offnungs- | Zu weit | Qualitat | Nicht Anderer

Bedarf | teuer netes freien | zeiten weg stimmt gutfor | Grund

Angebot Platze | passen nicht das

nicht Kind
Genfersee 78% 8% 2% 2% 1% 1% 2% 1% 13%
Espace Mittelland 78% 10% 1% 1% 0% 1% 0% 3% 15%
Nordwestschweiz 76% 14% 2% 0% 0% 0% 0% 3% 11%
Ziirich 7% 14% 4% 0% 0% 0% 0% 4% 10%
Ostschweiz 76% 11% 2% 1% 0% 1% 1% 4% 14%
Zentralschweiz 76% % 3% 0% 0% 0% 1% 4% 15%
Tessin 80% 16% 1% 0% 0% 0% 1% 1% 10%
Schweiz (Durchschnitt) T7% 11% 2% 1% 0% 0% 1% 3% 13%

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf dem Datensatz ,,Bundesamt fur Statistik, Erhebung zu Familien und Generationen 2013“.
N = 2’557 Kinder im Schulalter ohne Nutzung kostenpflichtiger Angebote. Mehrfachnennungen maéglich.

Auf Basis der EFG Daten lassen sich nur erste Hinweise auf den ungedeckten Bedarf an Angebo-
ten fur die Betreuung von Kindern im Vorschulbereich beziehungsweise im schulergédnzenden
Bereich gewinnen. Der Anteil Kinder, deren Eltern ein fehlendes oder ein ungeeignetes Angebot
als Grund flr den Verzicht der Nutzung eines solchen Angebotes angeben, ist relativ gering. Er
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liegt fiir den Schulbereich gesamtschweizerisch bei 1 bis 2 Prozent. Hingegen ist der Anteil der
Kinder, deren Eltern als Grund fur die Nichtnutzung angeben, dass das Angebot zu teuer sei, mit
11 Prozent recht hoch.

Fazit zum ungedeckten Bedarf in der Schweiz und den Grossregionen

- Gemass der Erhebung zu Familien und Generationen (EFG) des BFS geben von denjenigen
Eltern mit Kindern im Vorschulalter, die kein kostenpflichtiges Angebot nutzen, 66 Prozent
bei der Frage nach den Griinden fur die Nichtnutzung kostenpflichtiger Angebote an, keinen
Bedarf zu haben. Bei den Eltern mit Kindern im Schulalter, die kein kostenpflichtiges Ange-
bot nutzen, waren es 77 Prozent. Dabei handelt es sich um eine Momentaufnahme, welche
deutlich macht, dass ein Grossteil der Eltern eine andere zweckmassige Betreuungslosung ge-
funden hat.

- Eltern von 19 Prozent der Kinder im Vorschulalter und Eltern von 11 Prozent der Kinder im
Schulalter, die heute keine kostenpflichtige Kinderbetreuung nutzen, geben an, dass sie auf
ein Betreuungsangebot verzichten, weil dieses zu teuer ist. Die Relevanz des Kostenargu-
ments ist fir Eltern mit Kindern im Vorschulalter und im Schulalter in der Nordwestschweiz
und in der Grossregion Zurich tberdurchschnittlich gross.

- Auf der Basis der Informationen aus der EFG lassen sich zwar Hinweise zum ungedeckten
Bedarf ableiten. Es lassen sich aber keine zuverlassigen Schatzungen des ungedeckten Be-
darfs an Betreuungsplatzen realisieren.

3.3.2 KANTONE UND GROSSTE GEMEINDEN

Wartelisten und Informationen tber den Auslastungsgrad von Angeboten der familienergédnzenden
Kinderbetreuung konnen weitere Hinweise zum ungedeckten Bedarf an Betreuungsangeboten
liefern. Werden Wartelisten gut gefuhrt, kdnnen sie als Indikator fir den ungedeckten Bedarf ge-
nutzt werden. Dasselbe gilt fur die Auslastungsgrade. Sind alle Angebote bis ans Limit ausgelas-
tet, dann kann von einem ungedeckten Bedarf ausgegangen werden. Im Rahmen der durchgefihr-
ten Recherchen haben wir daher bei allen kantonalen und kommunalen Verantwortlichen nachge-
fragt, ob der Verwaltung entsprechende Informationen vorliegen. Dabei hat sich gezeigt, dass in
den meisten Kantonen und Gemeinden keine Wartelisten gefuihrt werden und dass Informationen
zum Auslastungsgrad fehlen. Zwar besitzen die zustdndigen Betreuungsinstitutionen diese Infor-
mationen, aber sie werden selten zentral bewirtschaftet. Die auf der Ebene der Kantone und Ge-
meinden verfiigbaren Informationen sind daher sehr unvollstandig. Sie sind in Anhang A4 aufge-
fuhrt.

In den Gesprachen mit den kantonalen und kommunalen Verantwortlichen sowie im Austausch
mit den Expertinnen und Experten am Workshop hat sich zudem gezeigt, dass Wartelisten mit
Vorsicht interpretiert werden mussen. Wartelisten sind nicht immer aktuell, der effektive Bedarf
kann sich schnell andern. Werden Wartelisten nicht zentral bewirtschaftet, kann es vorkommen,
dass Eltern auf verschiedenen Wartelisten aufgefuhrt werden. Eltern kénnen auch (ber einen Be-
treuungsplatz verfiigen und sich dennoch bei einer Kindertagesstatte, welche sie praferieren, auf
die Warteliste setzen lassen. Haufig melden Eltern ihren Bedarf auch friihzeitig an, so dass sie
nicht sofort auf einen Platz angewiesen sind.

59



Ergebnisse: Ungedeckter Bedarf Evaluation «Anstossfinanzierung»

Ahnlich vorsichtig muss mit Angaben zu Auslastungsgraden von Betreuungseinrichtungen umge-
gangen werden. Ein Auslastungsgrad von 100 Prozent I&sst sich aus organisatorischen Grinden
nur schwer erreichen, weil Eltern ihre Kinder oft nur an einzelnen Wochentagen betreuen lassen.
Dabei sind einzelne Wochentage besonders beliebt, wéhrend die Betreuung an anderen Wochenta-
gen weniger nachgefragt wird. Ein hoher Auslastungsgrad weist daher nicht zwingend auf einen
ungedeckten Bedarf hin. Die Auslastung kann im Tages- und Wochenablauf starken Schwankun-
gen unterliegen.

Fazit zum ungedeckten Bedarf in den Kantonen und gréssten Gemein-

den

- In den meisten Kantonen und Gemeinden werden keine Wartelisten gefiihrt und es gibt keine
flachendeckenden Zusammenstellungen der Auslastungsgrade. Oft finden sich diese Informa-
tionen nur auf der Ebene der jeweiligen Betreuungseinrichtungen.

- Die Untersuchung hat zudem deutlich gemacht, dass Wartelisten nicht als zuverléssige Indi-
katoren zur Schatzung des ungedeckten Bedarfs genutzt werden kénnen. Wartelisten werden
sehr unterschiedlich bewirtschaftet und stellen bestenfalls eine Momentaufnahme dar. Die
Listen konnen sich schnell &ndern und kdnnen Doppelzéhlungen beinhalten, wenn sich Eltern
gleichzeitig bei mehreren Einrichtungen anmelden.

- Auch der Auslastungsgrad lasst nur in Ausnahmeféllen auf einen ungedeckten Bedarf schlies-
sen, weil diese Grosse im Tages- und Wochenablauf stark schwanken kann und auch von or-
ganisatorischen Faktoren abhéngt. Zudem sind Auslastungsgrade selten flachendeckend ver-
flgbar.

3.3.3 FALLSTUDIENGEMEINDEN

Nachfolgend werden in erster Linie die Resultate der Elternbefragung in den 30 Fallstudienge-
meinden zum ungedeckten Bedarf dargestellt. Ergdnzend werden Angaben eingefiigt, welche die
Verantwortlichen fur die familienergdnzende Kinderbetreuung zu Auslastungsgraden in den Be-
treuungseinrichtungen geliefert haben.

Ungedeckter Betreuungsbedarf
Ausgehend von der Befragung der Eltern fasst Darstellung D 3.31 den Bedarf der Eltern von Kin-
dern im Vorschul- und im Schulalter zusammen.
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D 3.31: Ubersicht zum Betreuungsbedarf der Eltern nach Alter der Kinder

60% 1

50% A

40% -

30% A

20% A

10% A

0%

53.8%

49.2%

29.6%

22.6%

19.9%
18.0%

3.7% 3.2%

Kein Bedarf Betreuung entspricht Weniger Betreuung mehr Betreuung
flir Betreuung Bedarf gewiinscht gewdinscht

mKinder im Vorschulalter (N =407)  @Kinder im Schulalter (N = 1'080)

Quelle: Befragung der Eltern 2017 (Kinder im Vorschulalter 0 bis < 4Jahre und Kinder im Schulalter 4 bis 12 Jahre).

Basierend auf diesen Ergebnissen kann Folgendes festgehalten werden:

Fir 22,6 Prozent der Kinder im Vorschulalter und fur 29,6 Prozent der Kinder im Schulalter
geben die Eltern an, keinen Bedarf an einer formellen oder informellen Betreuung zu haben.

Bei 53,8 Prozent der Kinder im Vorschulalter und 49,2 Prozent der Kinder im Schulalter ent-
spricht das Ausmass der aktuellen Betreuung dem Bedarf. Diese Kinder werden aktuell for-
mell oder informell beziehungsweise in Kombinationen dieser beiden Betreuungsformen be-
treut.

Weiter haben die Eltern fiir 3,7 Prozent der Kinder im Vorschulalter und 3,2 Prozent der Kin-
der im Schulalter angegeben, dass sie sich weniger Betreuung winschen wirden. Die Grinde
dafir sind nicht bekannt, méglicherweise kdnnen diese Eltern nicht teilzeitlich arbeiten oder
die Kindertagesstatte definiert einen minimalen Betreuungsumfang.

Schliesslich melden die Eltern fiir 19,9 Prozent der Kinder im Vorschulalter und 18,0 Prozent
der Kinder im Schulalter einen zuséatzlichen Bedarf fur eine Betreuung an. Aufgrund unserer
Definition handelt es sich bei dieser Gruppe um Eltern, die einen ungedeckten Bedarf an Kin-
derbetreuung haben. Es zeigt sich, dass der ungedeckte Bedarf fur Kinder im Vorschulalter
leicht hoher ist als jener fur Kinder im Schulalter.

Die Eltern mit einem ungedeckten Bedarf kénnen in zwei Gruppen unterteilt werden: Einerseits
handelt es sich um Eltern, die ihre Kinder bereits betreuen lassen (formell, informell oder in Kom-
bination der beiden Formen) und andererseits befinden sich darunter Eltern, welche fiir ihre Kin-
der bisher noch keine Betreuung in Anspruch genommen haben. Ausgehend von allen Kindern
lasst sich feststellen, dass der grossere Teil des zusatzlichen Betreuungsbedarfs von Kindern
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stammt, welche bereits familienergédnzend betreut werden. Dies gilt sowohl fiir den vorschulischen
wie auch fir den schulischen Bereich.3?

In Darstellung D 3.32 haben wir die in der Elternbefragung ermittelten Angaben zum ungedeckten
Betreuungsbedarf nach Typ der Fallstudiengemeinden zusammengestellt. Dabei unterscheiden wir
zwischen dem ungedeckten Bedarf fir Kinder im Vorschulalter und fur Kinder im Schulalter.

D 3.32: Ungedeckter Betreuungsbedarf nach Gemeindetyp

Kinder im Vorschulalter Kinder im Schulalter
Gemeindetyp Deutsche Franzésische Italienische Deutsche Franzésische Italienische
Schweiz Schweiz Schweiz Schweiz Schweiz Schweiz
(N =227) (N=107) (N=73) (N =557) (N =340) (N =183)
Kernstadt und
u. 23,0%* 18,8% 13,2%* 26,1%* 16,1%* 15,4%
Agglomeration
Andere Agglomerati-
; 25,3%* 20,0% 26,3% 25,3%* 11,6%* 11,8%*
onsgemeinde
Landlich
andliche 16,206 12,8%* 27,3% 13,3%* 12,1%* 14,0%
Gemeinde
Total 21,7% 16,5% 19,1% 22,4% 13,3% 13,5%

Quelle: Befragung der Eltern 2017 (Kinder bis und mit 12 Jahre).

Legende: * Statistisch signifikant im Vergleich der Gemeindetypen. ™ Statistisch signifikant im Vergleich der Sprachregionen.

Aufgrund der zum Teil geringen Fallzahlen I&sst sich nicht immer ausschliessen, dass die aufge-
zeigten Differenzen zuféllig sind. Daher beschrénkt sich die nachfolgende Interpretation der Daten
auf die statistisch signifikanten Werte. Aus der Darstellung konnen die folgenden Schllsse zum
ungedeckten Bedarf fiir die Betreuung von Kindern im Vorschulalter gezogen werden:

- Der ungedeckte Bedarf liegt fir die Fallstudiengemeinden in der deutschen Schweiz bei
21,7 Prozent und damit signifikant hoher als in der Romandie (16,5%).

- Werden zusatzlich die unterschiedlichen Gemeindetypen beruicksichtigt, dann zeigt sich, dass
der ungedeckte Bedarf fur die Betreuung im Vorschulalter in den landlichen Fallstudienge-
meinden der deutsch- und franzosischsprachigen Schweiz tiefer liegt als in den grésseren
Gemeinden.

- Weiter ist der ungedeckte Bedarf in Stadten und Agglomerationsgemeinden in der deutsch-
sprachigen Schweiz deutlich hoher als in den vergleichbaren Gemeinden der Westschweiz
und der italienischsprachigen Schweiz.

32 von den 81 Kindern im Vorschulalter mit zusétzlichem Bedarf sind 33 aktuell ohne Betreuung und 48 aktuell mit Betreuung. Von 194 Kindern

im Schulalter mit einem zusétzlichen Bedarf sind aktuell 72 ohne Betreuung und 122 mit Betreuung. Insgesamt haben zwar die Eltern von 58
Kindern im Vorschulalter (bzw. 135 Kinder im Schulalter), welche aktuell keine Betreuung haben, angegeben, Betreuungsbedarf zu haben. Als
Begriindung fiir den Verzicht auf Betreuung haben jedoch die Eltern von 25 Kindern im Vorschulalter (bzw. 63 Kinder im Schulalter) Angaben
gemacht, die als kein Bedarf zu interpretieren sind. Es blieben somit 33 Kinder im Vorschulalter ohne Betreuung mit zusétzlichem Bedarf und
72 Kinder im Schulalter ohne Betreuung mit zusétzlichem Bedarf.
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In Bezug auf die Unterschiede betreffend Kinder im Schulalter kdnnen folgende Angaben gemacht
werden:

- Der ungedeckte Bedarf flr die Betreuung von Kindern im Schulalter liegt fiir die Fallstudien-
gemeinden in der deutschsprachigen Schweiz mit 22,4 Prozent signifikant hoher als in der
franzdsisch- (13,3%) und der italienischsprachigen Schweiz (13,5%).

- Es zeigt sich weiter, dass der ungedeckte Bedarf fiir die Betreuung von Kindern im Schulalter
in der Deutschschweiz in Kernstddten und Agglomerationen sowie in anderen Agglomerati-
onsgemeinden signifikant hoher ist als in l&ndlichen Gemeinden.

- In der Romandie zeigt sich der ungedeckte Bedarf in erster Linie in den Kernstadten und Ag-
glomerationen.

Im Anhang A6 sind die Angaben zum ungedeckten Bedarf fir Kinder im Vorschulalter und fur
Kinder im Schulalter auf der Ebene der einzelnen Fallstudiengemeinden aufgefuhrt. Dabei zeigen
sich erhebliche Differenzen. Gemass den Angaben der befragten Eltern ist der ungedeckte Bedarf
fur Kinder im Vorschulalter in den Gemeinden Grenchen (57,1%) und Unterentfelden (44,4%)
sowie in der Stadt St. Gallen (40,0%) am hochsten. Keinen ungedeckten Bedarf fur Kinder im
Vorschulalter haben die befragten Eltern in den Gemeinden Romont und Saint-Léonard angege-
ben. Vergleichsweise tief sind auch die Werte flr die Gemeinden Schwarzenburg (4,2%) und Bi-
schofszell (7,1%). Vergleicht man die aus der Elternbefragung ermittelten Anteile des ungedeck-
ten Bedarfs flr Kinder im Vorschulalter mit dem Versorgungsgrad in den Fallstudiengemeinden,
lassen sich keine statistischen Zusammenhénge erkennen. Unter den Fallstudiengemeinden mit
einem vergleichsweise hohen ungedeckten Bedarf finden sich sowohl Gemeinden mit tiefem als
auch mit hohem Versorgungsgrad.

Im Hinblick auf den ungedeckten Bedarf fur Kinder im Schulalter resultieren aus der Elternbefra-
gung die hochsten Werte fur die Stadte St. Gallen (33,3%) und Schaffhausen (31,0%). Ebenfalls
hoch liegt der ungedeckte Bedarf in den Gemeinden Herisau, Mels, Hiinenberg und der Stadt Ba-
sel (lUber 28%). Die tiefsten Quoten fiir den ungedeckten Bedarf fir Kinder im Schulalter weisen
die Gemeinden Schwarzenburg (2,9%), Le Grand-Saconnex (3,6%) und Porrentruy (7,7%) auf.
Aber auch fir die Gemeinden Saint-Léonard, Romont, Avenches und Bischofszell liegt der unge-
deckte Bedarf unter 10 Prozent. Auch fur Kinder im Schulalter konnte auf der Basis der verfiigha-
ren Daten kein systematischer Zusammenhang zwischen dem ungedeckten Bedarf der Eltern und
dem Grad der Versorgung in den Fallstudiengemeinden gefunden werden.

Gewlnschte Art der Betreuung

Die Eltern von Kindern im Vorschul- und im Schulalter mit einem ungedeckten Betreuungsbedarf
wurden gebeten, anzugeben, welche Form der Betreuung sie sich wiinschten. Diese Frage wurde
gestiitzt mit den in Darstellung D 3.33 aufgefiihrten Antwortkategorien gestellt. Pro Kind konnten
mehrere Betreuungsformen angegeben werden.
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D 3.33: Eltern mit ungedecktem Bedarf: Art der gewilinschten Betreuungsform

Kinder im Kinder im

Vorschulalter Schulalter

(N=81) (N=194)
Kindertagesstatte 55,6% 25,8%
Tagesfamilie 18,5% 6,7%
Tagesschule (mit verbindlichen Betreuungszeiten) 16,0% 23,2%
Betreuung Schulkinder/Kindergartenkinder vor Unterrichtszeit 9,9% 15,5%
Mittagstisch (Betreuung Schulkinder/Kindergartenkinder zwischen Unterrichtszeit) 6,2% 29,4%
Betreuung Schulkinder/Kindergartenkinder nach Unterrichtszeit 4,9% 29,4%
Betreuung durch Verwandte (Grossmutter, Grossvater, Tante, Onkel, andere) 43,2% 24,2%
Betreuung durch Nachbarn, Freunde, Bekannte 14,8% 12,4%
Andere Formen 3,7% 5,2%

Quelle: Befragung der Eltern 2017 (alle Haushalte mit Kindern bis und mit 12 Jahren, welche einen ungedeckten Bedarf angegeben
haben); N = 275.

Es zeigt sich, dass Eltern von Kindern im Vorschulalter ihren ungedeckten Betreuungsbedarf vor
allem durch die Betreuung in einer Kindertagesstatte (55,6%) sowie mit der Unterstiitzung von
Grosseltern und anderen Verwandten (43,2%) abdecken mochten. Es folgen mit absteigender Be-
deutung die Betreuung durch Tagesfamilien (18,5%), die Betreuung in einer Tagesschule (16,0%)
und die Betreuung durch Nachbarn, Freunde und Bekannte (14,8%). Es fallt auf, dass Eltern von
Kindern im Vorschulalter bei der Art der gewiinschten Betreuung auch Betreuungsformen fur das
Schulalter angegeben. Mdglicherweise handelt es sich dabei um Antworten betreffend die kiinftig,
das heisst nach Schuleintritt der Kinder, gewtnschte Betreuungsform.

Bei den Eltern von Kindern im Schulalter sind die Betreuung am Mittag und die Betreuung nach
der Unterrichtszeit mit je 29,4 Prozent der Nennungen die am haufigsten genannten Betreuungs-
formen, welche zur Deckung des ungedeckten Betreuungsbedarfs gewinscht werden. Es folgen in
absteigender Reihenfolge die Betreuung in Kindertagesstatten (25,8%), die Betreuung durch Ver-
wandte (24,2%), die Betreuung in einer Tageschule (23,2%), die Betreuung vor der Unterrichtszeit
(15,5%) sowie die Betreuung durch Nachbarn, Freunde und Bekannte (12,4%). Am wenigsten
werden die Betreuung durch Tagesfamilien (6,7%) sowie andere nicht ndher definierte Formen
(5,2%) zur Deckung des Bedarfs gewiinscht.

Umfang der gewtinschten Betreuung

Die Eltern, welche angegeben haben, dass sie sich mehr Kinderbetreuung wiinschen, wurden ge-
beten, ihren wochentlichen Bedarf flir die verschiedenen Arten der Kinderbetreuung anzugeben.
Die entsprechenden Angaben sind in Darstellung D 3.34 zusammengefasst.
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D 3.34: Eltern mit ungedecktem Bedarf: Umfang der gewilinschten wéchentlichen Kinder-
betreuung nach Art der Betreuung (in Stunden pro Woche)

Art der Kinderbetreuung Kinder im Vorschulalter | Kinder im Schulalter
(N=81) (N =194)
Kindertagesstatte 21,1 25,5
Tagesfamilie 14,1 11,5
Tagesschule (mit verbindlichen Betreuungszeiten) - 22,6
Betreuung vor der Unterrichtszeit - 51
Mittagstisch (Betreuung zwischen der Unterrichtszeit) - 59
Betreuung nach der Unterrichtszeit - 8,8
Betreuung durch Grosseltern und andere Verwandte 16,0 11,6
Betreuung durch Nachbarn, Freunde Bekannte 6,5 4,4

Quelle: Befragung der Eltern 2017 (alle Haushalte mit Kindern bis und mit 12 Jahren, welche einen ungedeckten Bedarf angegeben
haben); N = 275.

Am grossten ist der ungedeckte wochentliche Betreuungsbedarf fur Eltern mit Kindern im Vor-
schul- und Schulalter bei den Kindertagesstatten. Fir Eltern mit Kindern im Vorschulalter folgt an
zweiter Stelle die Betreuung durch Grosseltern und andere Verwandte. Bei den Eltern mit Kindern
im Schulalter ist der wochentliche Bedarf bei den Tagesschulen am zweithdchsten. Es folgt die
Betreuung durch Grosseltern und andere Verwandte sowie durch Tagesfamilien. Ein Vergleich
dieser Angaben mit der durchschnittlichen Anzahl Betreuungsstunden von Kindern, die bereits
heute betreut werden, macht deutlich, dass der Umfang der gewiinschten Betreuung fur Kinder im
Schulalter hoher ist. Werden die Angaben in Darstellung D 3.23 mit jenen in Darstellung D 3.34
verglichen, so ist ersichtlich, dass sich die Eltern mit Kindern im Schulalter insbesondere mehr
Betreuungsstunden in der Kindertagesstatte (plus 10 Stunden), nach der Unterrichtszeit (plus
2,1 Stunden) sowie am Mittagstisch (plus 1,6 Stunden) wiinschen. Zudem lasst eine vertiefte
Auswertung erkennen, dass der ungedeckte Betreuungsbedarf insbesondere bei Eltern anféllt, wel-
che ihre Kinder bereits formell oder informell betreuen lassen.

Im Vergleich zum Status quo wird vor allem bei den Kindertagesstatten und den Tagesfamilien
eine Erhéhung des Betreuungsumfangs gewinscht. Als hdufigste Grinde fiir den Wunsch nach
mehr Betreuung nennen die Eltern, die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit oder den Wunsch das
Erwerbspensum zu erhéhen. Weiter folgt der Wunsch nach Entlastung der Eltern. Anders sieht die
Situation bei jenen Eltern aus, welche sich weniger Kinderbetreuung wiinschen. Sie wiinschen
sich anteilmdssig mehr Betreuung durch Verwandte, Nachbarn, Freunde und Bekannte. Aus den
Daten der Elternbefragung ergeben sich keine Hinweise, dass der Preis der Kinderbetreuung fir
diese Préferenz ausschlaggebend ist.

Grinde fur die Nichtinanspruchnahme von Kinderbetreuung

In diesem Abschnitt wenden wir uns méglichen Griinden zu, warum Eltern von einer Kinderbe-
treuung absehen. Die Eltern von 125 Kindern im Vorschulalter und von 392 Kindern im Schulalter
haben angegeben, dass sie ihre Kinder aktuell weder formell noch informell betreuen lassen. Auf
die Frage, warum sie aktuell keine familienergdnzenden Betreuungsformen in Anspruch nehmen,
haben die Eltern von 67 Kindern im Vorschulalter (53,6%) und Eltern von 257 Kindern im Schul-
alter (65,5%) angegeben, keinen Bedarf an einer solchen Betreuung zu haben. Fir die Eltern der
ubrigen Kinder (58 Kinder im Vorschulalter und 135 Kinder im Schulalter) wurden in der Befra-
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gung weitere mogliche Grinde fir die Nichtinanspruchnahme von Kinderbetreuung vorgelegt. In
Darstellung D 3.35 ist die Bedeutung dieser Grinde differenziert fiir Eltern von Kindern im Vor-
schulalter und Eltern von Kindern im Schulalter aufgefihrt.

D 3.35: Eltern, die trotz vorhandenem Betreuungsbedarf keine familienergdnzende Kin-
derbetreuung nutzen: Grinde fir die Nichtinanspruchnahme von Kinderbetreuung

Kinder im Kinder im

Vorschulalter Schulalter

(N=58) (N =135)
Preis (zu teuer) 43,1% 25,2%
Fehlendes Angebot in der Gemeinde/Region 10,3% 11,9%
Verwandte/Nachbarn kénnen keine Betreuung iibernehmen 10,3% 17,0%
Keinen subventionierten Betreuungsplatz erhalten 5,2% 5,9%
Eingeschrénkte Offnungszeiten/mangelnde zeitliche Verfiigharkeit 3,4% 4,4%
Angebot iiberzeugt nicht (betreffend Personal, Rdumlichkeiten usw.) 3,4% 3,0%
Grosse Entfernung zum Wohnort und/oder Arbeitsplatz 0,0% 0,0%

Quelle: Befragung der Eltern 2017 mit Kindern bis und mit 12 Jahre, Mehrfachnennungen moglich.

Aus den Antworten der Eltern geht hervor, dass der Preis ein besonders wichtiger Grund fur einen
Verzicht auf eine Betreuung ist. Eltern von 43,1 Prozent der Kinder im Vorschulalter und Eltern
von 25,2 Prozent der Kinder im Schulalter geben den Preis als Grund dafir an, keine Betreuung in
Anspruch zu nehmen. Im Vergleich zum Preis wurden die weiteren mdglichen Griinde weniger
haufig angegeben. Fir befragte Eltern von 10,3 Prozent von Kindern im Vorschul- beziehungs-
weise von 11,9 Prozent der Kinder im Schulalter spielen fehlende Angebote eine Rolle. Fehlende
Madglichkeiten der Betreuung durch Verwandte oder Nachbarn sind flr Eltern von 10,3 Prozent
der Kinder im Vorschulalter und Eltern von 17,0 Prozent der Kinder im Schulalter ein Grund da-
fur, dass sie keine Kinderbetreuung in Anspruch nehmen. Keinen subventionierten Betreuungs-
platz erhalten zu haben, eingeschrankte Offnungszeiten oder angebotsbezogene Faktoren wie Per-
sonal, Raumlichkeiten usw. sind flr Eltern von jeweils rund 3 bis 6 Prozent der Kinder Grunde fir
die Nichtinanspruchnahme einer Kinderbetreuung.

Werden die Griinde fir die Nichtinanspruchnahme einer Kinderbetreuung nach den unterschiedli-
chen Gemeindetypen analysiert, zeigt sich, dass der Preis vor allem in den grossen und mittleren
Gemeinden der deutschen Schweiz den Hauptgrund fiir den Verzicht auf die Inanspruchnahme
einer Kinderbetreuung darstellt. Weiter werden eingeschrankte Offnungszeiten, mangelnde zeitli-
che Verfiigbarkeit sowie die nicht iberzeugenden Angebote betreffend Personal, Rdumlichkeiten,
usw. vor allem in der deutschsprachigen Schweiz und in den grosseren Gemeinden (Kernstad-
te/Agglomerationen sowie (brige Agglomerationsgemeinden) als relevante Griinde fir den Ver-
zicht auf eine Kinderbetreuung erwéhnt.

Da der Preis ein wichtiger Grund dafiir ist, dass Eltern ihre Kinder nicht familienerganzend be-
treuen lassen, haben wir die Bedeutung des Preises noch etwas genauer untersucht. In einem ers-
ten Schritt haben wir die Einkommenssituation der Eltern mit ungedecktem Bedarf mit derjenigen
von Eltern verglichen, welche keinen Bedarf haben, sowie mit Eltern, deren Kinder eine formelle
Betreuung in Anspruch nehmen. Dabei hat sich gezeigt, dass das Einkommen dieser Gruppen
nicht signifikant verschieden ist. Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass der Preis unab-
hé&ngig vom Einkommen einen wichtigen Grund darstellt, warum Eltern ihre Kinder nicht formell
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betreuen lassen. Dieses Ergebnis stimmt mit der Erfahrung von Expertinnen und Experten, die am
Workshop teilgenommen haben, tiberein. Sie stellen fest, dass die Betreuungskosten nicht nur von
Eltern mit tiefem sondern auch von Eltern mit mittlerem Einkommen als Belastung empfunden
werden. Dies liegt unter anderem daran, dass Eltern mit mittleren und hdéheren Einkommen héaufig
nicht von Subventionen profitieren kénnen und daher die Vollkosten selbst bezahlen missen.

In einem weiteren Schritt haben wir geprift, ob Eltern, welche den Preis der Kinderbetreuung als
Grund fir die Nichtinanspruchnahme angeben, in Gemeinden mit besonders hohen Kosten fur die
Kinderbetreuung wohnen. Dazu haben wir die Erkenntnisse aus der Studie der Credit Suisse (Cre-
dit Suisse 2016) beigezogen. Diese zeigt auf, wie gross die Unterschiede der Kosten der familien-
erganzenden Kinderbetreuung zwischen den Gemeinden sind. Um Vergleichbarkeit zu gewéhrleis-
ten, sind die Studienverantwortlichen der Credit Suisse von einem Modellhaushalt mit zwei Kin-
dern und einem Bruttoeinkommen von 80’000 Franken ausgegangen. Es wurde weiter angenom-
men, dass die Kinder zwei Tage pro Woche in einer Kindertagesstatte betreut werden.

Vier der Fallstudiengemeinden unserer Elternbefragung liegen in Kantonen mit vergleichsweise
hohen Kindertagesstatten-Tarifen: Escholzmatt-Marbach (LU), Hinenberg (ZG), Herisau (AR) und
Unterentfelden (AG). In diesen Gemeinden haben Eltern von 30,8 Prozent (Herisau) bis 54,5 Pro-
zent (Unterentfelden) der Kinder, die nach den Griinden fiir die Nichtinanspruchnahme gefragt wor-
den sind, den Preis als ein mogliches Hindernis fiir die Inanspruchnahme einer familienergdnzenden
Kinderbetreuung angegeben. Es handelt sich dabei um Eltern, welche ihre Kinder aktuell nicht fa-
milienerganzend betreuen lassen und nicht angeben, keinen Betreuungsbedarf zu haben. Funf Fall-
studiengemeinden liegen dagegen in Kantonen mit glnstigen Krippentarifen: Kéniz (BE), Schwar-
zenburg (BE), La Chaux-de-Fonds (NE), Val-de-Ruz (NE) und Porrentruy (JU). Auch von diesen
Gemeinden geben vergleichsweise viele Befragte den Preis als Grund fur die Nichtinanspruchnahme
der Kinderbetreuung an (La Chaux-de-Fonds 31,8%, Kdniz 50,0%). Dagegen hat in Schwarzenburg
und Porrentruy niemand den Preis als mogliches Hindernis fir die Inanspruchnahme der Kinderbe-
treuung angegeben. Diese Auswertung gibt einen Hinweis darauf, dass auch in Gemeinden mit ver-
gleichsweise glinstigen Tarifen der Preis ein Motiv fur die Nichtinanspruchnahme der Kinderbetreu-
ung haben kann. Das subjektive Empfinden eines zu hohen Preises stimmt nicht unbedingt mit den
effektiven Verhdltnissen tiberein.

Wartelisten und Auslastung der Betreuungseinrichtungen

Wie wir bereits in Abschnitt 3.3.2 erwéhnt haben, kdnnen Wartelisten und Informationen tber den
Auslastungsgrad von Angeboten der familienergédnzenden Kinderbetreuung Hinweise zum unge-
deckten Bedarf an Betreuungsangeboten liefern. Daher wurden auch die Verantwortlichen der
Fallstudiengemeinden um Angaben zu Wartelisten und Auslastungsgraden gebeten.

Die Erhebung machte jedoch deutlich, dass die entsprechenden Angaben auch bei diesen Gemein-
den lickenhaft sind. Dennoch lassen sich einige interessante Erkenntnisse gewinnen, da die Anga-
ben aus der Erhebung bei den Gemeinden mit der Elternbefragung kombiniert werden kénnen:

- In der Gemeinde Koniz stehen geméss Angaben der Gemeinde derzeit 281 Kinder auf den
Wartelisten der Kindertagesstatten. Setzt man diese Zahl ins Verhaltnis zur Anzahl der Kinder
im Vorschulalter (1°622) dann zeigt sich, dass rund 17 Prozent der Kinder im Vorschulalter
auf der Warteliste stehen. Damit liegt der ungedeckte Bedarf &hnlich hoch, wie ihn die Eltern
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im Rahmen der Befragung angeben haben (17,4% fir Kinder im Vorschulalter und 20,0% fir
Kinder im Schulalter). Im Vergleich zu den anderen Fallstudiengemeinden liegt der unge-
deckte Bedarf im Bereich der Durchschnittswerte.

In der Gemeinde Hinenberg, in der im Rahmen der Fallstudie ein hoher ungedeckter Bedarf
festgestellt wird (36,4% fur Kinder im Vorschulalter und 28,9% fiir Kinder im Schulalter),
geben die Verantwortlichen jedoch an, dass Kindertagesstatten noch Kapazitaten haben, es bei
der Betreuung lber den Mittag aber Kapazitatsengpasse gibt.

Auch in der Gemeinde Grenchen werden bei der schulergédnzenden Betreuung (hauptséchlich
beim Mittagstisch und bei der Nachmittagsbetreuung) Kapazitatsengpéasse festgestellt. Auch
die Ergebnisse aus der Elternbefragung zeigen einen leicht Gber dem Durchschnitt liegenden
ungedeckten Bedarf auf.

In der Stadt Schaffhausen wird bei der Elternbefragung ein tberdurchschnittlicher ungedeck-
ter Bedarf ausgewiesen (25% fur Kinder im Vorschulalter und 31% fir Kinder im Schulalter).
Dies stimmt mit den Angaben von Verantwortlichen Uberein, welche angegeben haben, dass
insbesondere fir subventionierte Platze Wartelisten bestehen.

In der Stadt Lugano stehen im Durchschnitt acht Kinder pro Kindertagesstatte auf der Warte-
liste. Dagegen liegt der ungedeckte Bedarf dieser Gemeinde fiir Kinder im Vorschulalter mit
20 Prozent im Mittel der Fallstudiengemeinden.

In der Gemeinde Avenches ist der Auslastungsgrad bei den Kindertagesstétten relativ hoch.
Bei der schulergédnzenden Betreuung betragt er — je nach Art der schulerganzenden Betreu-
ung — zwischen 46 Prozent und 62 Prozent. Der ungedeckte Bedarf liegt fir Kinder im Vor-
schulalter mit 20 Prozent im Bereich des Mittelwerts fur die Fallstudiengemeinden. Bei der
schulergdnzenden Betreuung ist geméss Angaben der Eltern der ungedeckte Bedarf mit
9,1 Prozent vergleichsweise gering.

In der Stadt Lausanne ist der Auslastungsgrad in den Kindertagesstatten und bei der schuler-
ganzenden Betreuung geméss Angaben der Verantwortlichen hoch (iiber 80%). Entsprechend
liegt die Quote fur den ungedeckten Bedarf bei den Kindern im Vorschulalter mit 25 Prozent
Uber dem Mittel der Fallstudiengemeinden.

In Renens ist der Auslastungsgrad gemass Information der Verantwortlichen sehr hoch (rund
90%). Dies korrespondiert mit dem ungedeckten Bedarf von Eltern mit Kindern im Vorschul-
alter (26,7%), der hoher liegt als das Mittel der Fallstudiengemeinden.

Fur Vevey wurde ein vergleichsweise geringer Auslastungsgrad kommuniziert. Auch dies
entspricht dem Ergebnis der Elternbefragung, welches insbesondere fiir Kinder im Vorschul-
alter einen vergleichsweise niedrigen ungedeckten Bedarf ergab (8,3%).

Die Verantwortlichen der Gemeinde Saint-Léonard haben angegeben, dass mit den zur Verfi-
gung stehenden Platzen die gesamte Nachfrage befriedigt werden kann. Dies deckt sich gut
mit den Ergebnissen der Elternbefragung: Fur Kinder im Vorschulalter wurde kein ungedeck-
ter Bedarf gemeldet und fiir Kinder im Schulalter betrédgt der ungedeckte Bedarf lediglich
8,3 Prozent.
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- Inder Gemeinde Val-de-Ruz stehen geméss Angaben der Verantwortlichen 35 Kinder auf der
Warteliste fir einen Platz in einer Kindertagesstéatte. Das entspricht einem Anteil von ledig-
lich 4 Prozent der Kinder im Vorschulalter. Trotzdem liegt der ungedeckte Bedarf der Eltern
gemass Ergebnissen der Befragung mit 18,8 Prozent im Bereich der durchschnittlichen Werte
flr die Fallstudiengemeinden.

- In der Gemeinde Le Grand-Saconnex stehen 102 Kinder auf der Warteliste fur einen Platz in
einer Kindertagesstatte. Das entspricht rund 19 Prozent aller Kinder im Vorschulalter. Mit ei-
ner ungedeckten Bedarfsquote von 28,6 Prozent bei Eltern mit Kindern im Vorschulalter liegt
der Bedarf hier Gber dem Mittelwert der Fallstudiengemeinden und entspricht damit den Er-
wartungen aufgrund der hohen Anzahl Kinder auf der Warteliste.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Angaben zu Wartelisten und zu Auslastungsgraden
von Betreuungseinrichtungen nur mit Vorsicht als Indikatoren fur einen ungedeckten Betreuungs-
bedarf genutzt werden kénnen. Auf die damit zusammenhéangenden Probleme haben wir in Ab-
schnitt 3.3.2 hingewiesen. Diese Einschéatzung wird durch den Vergleich zwischen den Indikato-
ren und den Ergebnissen der Elternbefragung bestétigt. Es gibt Gemeinden, in denen der unge-
deckte Bedarf gemdss Angaben der Eltern hoch ist und dennoch ist die Auslastung der Betreu-
ungseinrichtungen vergleichsweise tief. Demgegeniiber gibt es aber auch Situationen, in welchen
die Angaben der Eltern und der Verantwortlichen der Gemeinden korrespondieren. Die Eltern
melden einen hohen ungedeckten Bedarf und die Gemeindeverantwortlichen bestatigen lange
Wartelisten und hohe Auslastungsgrade.

Fazit ungedeckter Bedarf in den Fallstudiengemeinden

- Gemass Erhebung in den Fallstudiengemeinden kénnen 19,9 Prozent der Kinder im Vorschul-
alter und 18,0 Prozent der Kinder im Schulalter trotz Bedarf der Eltern nicht im gewiinschten
Umfang betreut werden.

- Ausgehend von allen Kindern lasst sich feststellen, dass der grossere Teil des zusatzlichen
Betreuungsbedarfs von Kindern stammt, welche bereits familienerganzend betreut werden.
Dies gilt sowohl fiir den vorschulischen wie auch fiir den schulischen Bereich.

- Eltern von Kindern im Vorschulalter mdchten ihren ungedeckten Betreuungsbedarf vor allem
durch die Betreuung in einer Kindertagesstétte sowie mit der Unterstiitzung von Grosseltern
und anderen Verwandten abdecken. Fir Kinder im Schulalter sind dagegen die Betreuung am
Mittag und nach der Unterrichtszeit in der Schule die am h&ufigsten genannten Betreuungs-
formen, welche sich die Eltern zur Deckung ihres Bedarfs wiinschen.

- Eltern, welche sich mehr Kinderbetreuung wiinschen, geben als Grund dafiir an, dass sie eine
Erwerbstétigkeit aufnehmen mochten oder den Wunsch haben, das Erwerbspensum zu erho-
hen.

- Der ungedeckte Bedarf fur die Betreuung von Kindern im Vorschul- und Schulalter liegt fr
die Stadte und Agglomerationsgemeinden der deutschsprachigen Schweiz am héchsten.

- Eltern, welche ihre Kinder weder formell noch informell betreuen lassen, geben als Grund
dazu héufig an, keinen Bedarf zu haben (53,6% Kinder im Vorschulalter und 65,5% Kinder
im Schulalter). Fur die Eltern der Gbrigen Kinder ist der Preis der wichtigste Grund fir die

69



Ergebnisse: Ungedeckter Bedarf Evaluation «Anstossfinanzierung»

70

Nichtinanspruchnahme einer Kinderbetreuung: Eltern von 43,1 Prozent der Kinder im Vor-
schulalter und Eltern von 25,2 Prozent der Kinder im Schulalter, welche ihre Kinder aktuell
nicht familienerganzend betreuen lassen und nicht angeben, keinen Betreuungsbedarf zu ha-
ben, haben den Preis als Grund fir die Nichtinanspruchnahme einer Kinderbetreuung angege-
ben. Damit ist der Preis als Grund fur die Nichtinanspruchnahme bedeutender als fehlende
Angebote, ungeeignete Offnungszeiten oder die Qualitit der Betreuungsform betreffend Per-
sonal, Raumlichkeiten und/oder Organisation der Betreuung.

Eltern, welche den Preis als Grund fiir die Nichtinanspruchnahme von Kinderbetreuung nen-
nen, wohnen nicht zwingend in Gemeinden mit hohen Kinderbetreuungskosten. Hier spielt
auch das subjektive Empfinden zu hoher Preise eine Rolle. Zudem kdnnen Eltern mit mittlerem
oder héherem Einkommen héufig nicht von Subventionen profitieren und missen daher die
Vollkosten selbst bezahlen.

Die Analysen in den Fallstudiengemeinden haben weiter gezeigt, dass der ungedeckte Betreu-
ungsbedarf oft nicht unbedingt mit der Auslastung der Betreuungsangebote korrelieren muss.
Dies weist darauf hin, dass es ein Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage geben
kann, welches mit den Praferenzen der Eltern zusammenhéngt.
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4 SYNTHESE UND EMPFEHLUNGEN

Die vorliegende Evaluation der Anstossfinanzieruiig familienerganzende Kinderbetreuung
untersucht, ob das aktuelle Angebot an familienezgéder Kinderbetreuung die Nachfrage der
Eltern zu decken vermag. Die Studie steht damiKwontext der vom Bundesrat im Zusammen-
hang mit der Verlangerung der Anstossfinanzieruwmgtilierten Frage, ob mit den neu errichteten
Betreuungsplatzen ein bedarfsgerechtes Angebothgifea werden konnte. Abschnitt 4.1 fasst
die Ergebnisse der Analyse zusammen. Darauf aufiobafermulieren wir in Abschnitt 4.2 Emp-
fehlungen.

4.1 SYNTHESE

Die nachfolgende Synthese ist entlang der in Abischr? formulierten Evaluationsfragen struk-
turiert:

- Wie gross ist das Angebot an familienerganzekdederbetreuung in der Schweiz?

- Welche regionalen und lokalen Differenzen gibtbes den familienergdénzenden Angeboten
fur die Kinderbetreuung?

- Welche Arten von familienerganzender Kinderbetremwerden wie haufig genutzt?

- Vermag das bestehende Angebot an familienerg@iezeKinderbetreuung der aktuellen
Nachfrage zu geniigen?

- Falls dies nicht der Fall ist, welche Diskrepamzsvischen Angebot und Nachfrage sind zu
erkennen?

- Welche Faktoren sind fur allfallige Diskrepanzemantwortlich?

- Konnte das Ziel des Impulsprogramms erreicht wengied leistet das Programm einen Bei-
trag zur Reduktion des Mangels an Betreuungspl&tzen

4.1.1 WIE GROSS IST DAS ANGEBOT AN FAMILIENERGAN-
ZENDER KINDERBETREUUNG?
Basierend auf Angaben der Verantwortlichen der Baatlasst sich schliessen, dass es in der
Schweiz aktuell etwa 62’500 Betreuungsplatze fimd€r im Vorschulalter in Kindertagesstatten
und rund 81’000 Platze flr die schulerganzendedseing am Mittag gibt. Am Vormittag und am
Nachmittag ist die Zahl der Betreuungsplatze aitegsl je nach Kanton zum Teil bedeutend tiefer.
Dazu kommen zwischen 8200 und 9'600 Tagesfamiliwalche Kinder aller Altersstufen be-
treuen.

Angebote fir das Vorschulalter

Setzt man die Zahl der Betreuungsplatze fur KirideWMorschulalter ins Verhaltnis zur Gesamt-
zahl der Kinder, dann zeigt sich, dass im Schwelnerchschnitt fir 18 Prozent der Kinder im
Vorschulalter ein Vollzeitbetreuungsplatz zur Veting steht (Versorgungsgrad). Dabei wird
nicht bertcksichtigt, dass ein Platz durch mehkdraler genutzt werden kann. Vergleicht man
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die entsprechenden Werte, wie sie im Rahmen des 60Ffar die Jahre 2009 bis 2011 erhoben
wurden, mit den aktuellen Zahlen, resultiert eirstdg des Versorgungsgrads um 9 Prozentpunk-
te von 9 auf 18 Prozent.

Berucksichtigt man, dass ein Betreuungsplatz imcBschnitt von rund zwei Kindern genutzt
wird, stehen aktuell fur knapp einen Drittel alkinder im Vorschulalter Betreuungsplatze zur
Verfligung.

Angebote fir das Schulalter

Aufgrund der unterschiedlichen Strukturen liegechhiaus allen Kantonen und Gemeinden ver-
gleichbare Daten zur schulergdnzenden Betreuungler Unterricht, zwischen den Unterrichts-
zeiten (Mittagsbetreuung) und nach dem Unterriatt Zur bestmdéglichen Vergleichbarkeit der
erhobenen Daten stitzen wir unsere AuswertungemiauBetreuung am Mittag, zu welcher der
breiteste Datensatz vorliegt. Aus den Daten, weldreden kantonalen Verantwortlichen von 17
Kantonen zur Verfigung gestellt wurden, und einemédzung fur die neun Kantone, fur die ent-
sprechende Angaben fehlen, lasst sich ableiters disiell rund 81’000 Platze fiur die schuler-
ganzende Betreuung am Mittag angeboten werdenade IKanton stehen am Vormittag jedoch
nur rund 20 bis 66 Prozent und am Nachmittag rumdié 100 Prozent der ,Mittagsplatze” zur
Verfigung. Das Angebot an ,Mittagsplatzen“ entsprieinem durchschnittlichen Versorgungs-
grad von rund 13 Prozent. Die Entwicklung zeigtssdder Versorgungsgrad fur die schulergén-
zende Betreuung zwischen den Zeitraumen 2009 Hig 2ad 2015 bis 2017 in den meisten Kan-
tonen zugenommen hat. Obwohl die Datengrundlageht rjanz Ubereinstimmen, lasst sich
schétzen, dass sich der Versorgungsgrad bei defesginzenden Betreuung von 7 Prozent im
Zeitraum 2009 bis 2011 (NFP 60) auf rund 13 PromenZeitraum 2015 bis 2017 fast verdoppelt
hat. Der Anstieg bei der schulergdnzenden Betreusindamit &hnlich hoch, wie jener im vor-
schulischen Bereich.

Angebot von Tagesfamilien

Zum Angebot der Kinderbetreuung durch Tagesfamilégen bisher fur die gesamte Schweiz nur
wenige Informationen vor. Mit den Erhebungen in #&@&mtonen und Gemeinden sowie den Daten
des Verbands Kinderbetreuung Schweiz (kibesuisssnte der Informationsstand verbessert
werden.

Auf der Grundlage der Erhebungen von kibesuisserbgesfamilienorganisationen, die Mitglied
von kibesuisse sind, kann geschatzt werden, dasa dahr 2015 in der Schweiz insgesamt zwi-
schen 8200 und 9’600 Tagesfamilien gab, welchesezinen 22’200 und 25’800 Kinder betreut
haben.

4.1.2 WELCHE REGIONALEN UND LOKALEN DIFFERENZEN

GIBT ES BEI DEN ANGEBOTEN?
Der Versorgungsgrad fir die verschiedenen Betresfongen ist regional und lokal unterschied-
lich. Im Folgenden fassen wir die wichtigsten Diffezen zwischen den Kantonen und Gemein-
den zusammen.
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Angebote fir das Vorschulalter

Wird der Versorgungsgrad fir Kinder im Vorschulbereich betrachtet, so finden sich in den West-
schweizer Kantonen Genf (29%), Neuenburg (27%) und Waadt (26%) die hochsten Werte. Ein
vergleichsweise geringer Versorgungsgrad findet sich dagegen in den Kantonen Glarus (8%),
Nidwalden (7%), St. Gallen (7%), Uri (4%) und Appenzell-Innerrhoden (3%). Mit Ausnahme des
Kantons St. Gallen handelt es sich bei Letzteren um kleinere Kantone ohne grosse Zentrumsstadte.
Insgesamt zeigt sich, dass die Versorgung mit Kindertagesstatten in der Romandie und den stad-
tisch gepragten Kantonen am hdchsten ist. Den tiefsten Versorgungsgrad weisen in diesem Be-
reich kleinere, eher landlich geprégte Kantone der Zentral- und Ostschweiz auf.

In den 20 grossten Stadten der Schweiz liegt der Versorgungsgrad bei den Kindertagesstatten mit
durchschnittlich 34 Prozent erwartungsgemass Uber dem schweizerischen Mittel (18%). Die
hochste Abdeckung mit Betreuungsplétzen fir Kinder im Vorschulalter weisen die Stadte Zirich
(49%), Bern (47%), Lausanne (45%), Genf (40%) und Neuenburg (32%) auf. Die vergleichsweise
tiefste Abdeckung findet sich in den Stadten Biel (15%), Koniz (12%) und Thun (9%). In den
meisten Stddten steht jedoch mindestens jedem vierten Kind ein Vollzeitbetreuungsplatz zur Ver-
fugung.

Weitet man den Fokus auf die 30 Fallstudiengemeinden aus, so bestatigt sich das gewonnene Bild:
Die hdchsten Werte fiir den Versorgungsgrad werden in den stadtischen Gemeinden der Romandie
verzeichnet. In den Kkleineren landlichen Gemeinden der Ost- und Zentralschweiz ist der Versor-
gungsgrad dagegen am tiefsten.

Angebote fur das Schulalter

Generell gilt es, festzuhalten, dass die Angaben von Kantonen und Gemeinden zur schulerganzen-
den Kinderbetreuung zum Teil erhebliche Liicken aufweisen. Beispielsweise kann mehr als die
Hélfte der Kantone und die Halfte der Gemeinden keine differenzierten Angaben zur Betreuung
am Morgen, Uber den Mittag und am Nachmittag liefern. Unsere Auswertungen konzentrieren sich
daher auf die Betreuung Uber den Mittag. Es liegen fur 18 Kantone und 32 der 43 befragten Ge-
meinden gquantitative Angaben zur Verbreitung der entsprechenden Betreuungsformen vor.

Werden die verflgbaren Daten ausgewertet, so zeigen sich auch bei der schulerganzenden Kinder-
betreuung in der Romandie und in starker urbanisierten Gebieten hdhere Versorgungsgrade. Bei-
spielsweise geben die Kantone Zirich (18%), Zug (16%), Wallis (12%) und Neuenburg (12%)
einen besonders hohen Versorgungsgrad an. Dagegen kommt der Versorgungsgrad fiir den schul-
erganzenden Bereich in den Kantonen Basel-Landschaft, Schaffhausen, Appenzell-Innerrhoden,
Thurgau, Uri und Solothurn zwischen 1 und 2 Prozent zu liegen.

Die lberdurchschnittliche Versorgung in grosseren Gemeinden wird auch durch die Erhebung in
den 20 grissten Stédten bestatigt. Wahrend der Versorgungsgrad dieser Gemeinden fiir Kinder im
Schulalter im Durchschnitt 18 Prozent betragt, ist er im schweizerischen Mittel bei 13 Prozent.
Exemplarisch lasst sich die Situation am Vergleich der Daten fur den Kanton St. Gallen und flr
die Stadt St. Gallen verdeutlichen. Wéhrend der ermittelte Versorgungsgrad flr die schulergén-
zende Betreuung in der Stadt St. Gallen 18 Prozent betragt, liegt der entsprechende Wert fiir den
Kanton St. Gallen bei 6 Prozent. Von den im Rahmen der Fallstudien vertieft untersuchten Ge-
meinden weisen Vernier (37%), Zirich (35%), Lausanne (29%), Adliswil (21%), Saint-
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Léonard (19%) und St. Gallen (18%) den hdchsten Versorgungsgrad auf. Dagegen kommt die
Versorgung in den Gemeinden Schaffhausen, Mels, Herisau, Bischofszell, Avenches und Gren-
chen unter 5 Prozent zu liegen. Wiederum zeigt sich das Muster, dass der Versorgungsgrad in den
stadtisch gepragten Gebieten sowie in der Romandie am hdchsten ist. Allerdings muss erwahnt
werden, dass weder flr den Kanton Tessin noch fiir die ausgewéhlten Tessiner Fallstudiengemein-
den vergleichbare Daten zur Verfligung stehen.

Angebot von Tagesfamilien

Die Datenlage beztiglich Verbreitung von Tagesfamilien ist schmal. Auf der Basis der verfiigbaren
Daten sind keine zuverldssigen Aussagen zur quantitativen Bedeutung von Tagesfamilien fir die
schulergénzende Kinderbetreuung moglich. Immerhin l&sst sich festhalten, dass in allen grosseren
und kleineren Gemeinden, die im Rahmen der Studie untersucht worden sind, Tagesfamilien aktiv
sind. Basierend auf den Angaben aus sechs Kantonen l&sst sich zudem der Anteil der durch Tages-
familien betreuten Kinder zur Gesamtzahl der in Kindertagesstatten, in schulergdnzenden Einrich-
tungen sowie in Tagesfamilien betreuten Kinder berechnen. Er betragt zwischen 5,5 und 20,6 Pro-
zent. Dies bedeutet, dass zwischen 6 (Kanton Zug) und 21 (Kanton Waadt) von 100 Kindern, wel-
che formell familienergénzend betreut werden, eine Tagesfamilie nutzen. Dies verdeutlicht ers-
tens, dass die Tagesfamilien auch quantitativ eine wichtige Rolle in der familienergdnzenden Kin-
derbetreuung tibernehmen. Zweitens weist die Auswertung auf die grosse Heterogenitét zwischen
den Kantonen hin. Die Recherchen im Rahmen der Fallstudien haben weiter gezeigt, dass in der
franzdsischsprachigen Schweiz sowie in kleineren und landlichen Gemeinden die Anteile der
durch Tagesfamilien betreuten Kinder hoher sind als in den tbrigen Regionen.

4.1.3 WELCHE ARTEN VON FAMILIENERGANZENDER
KINDERBETREUUNG WERDEN GENUTZT?

Uber die Nutzung der verschiedenen Formen der Kinderbetreuung auf nationaler Ebene und auf
Ebene der Grossregionen gibt die Erhebung zu Familien und Generationen (EFG) des Bundesamts
fur Statistik (BFS) aus dem Jahr 2013 Auskunft. Ergdnzend wurden in die vorliegende Studie ak-
tuelle Informationen einbezogen, welche von Verantwortlichen der Kantone, der 20 grdssten Ge-
meinden sowie der ausgewdhlten Fallstudiengemeinden stammen. Weiter liegen auf der Basis der
Elternbefragung aktuelle Daten zur Situation in den Fallstudiengemeinden vor.

Nutzung durch Kinder im Vorschulalter

Die Daten aus der Erhebung zu Familien und Generationen (EFG) basieren auf einer Stichprobe
von 1’785 Kindern im Vorschulalter. Die Analyse zeigt, dass fir Kinder im Vorschulalter die Be-
treuung in Kindertagesstitten die am weitesten verbreitete kostenpflichtige familienerganzende
Betreuungsform ist. Im Schweizer Durchschnitt nutzen 28 Prozent der Kinder im Vorschulalter
eine Kindertagesstatte. Die Nutzung von Kindertagesstatten ist in der Westschweiz (berdurch-
schnittlich weit verbreitet (36% der Kinder). In der Ostschweiz (20% der Kinder) und im Tessin
(19% der Kinder) ist sie am geringsten. Neben der Betreuung in Kindertagesstatten spielen weitere
kostenpflichtige Betreuungsformen, wie zum Beispiel Tagesfamilien oder Haushélter/-innen, in
fast allen Grossregionen eine gewisse Rolle (im Mittel je rund 7% der Nennungen). Eine Ausnah-
me bildet die Grossregion Genfersee, wo knapp 20 Prozent der Kinder im Vorschulbereich von
Tagesfamilien betreut werden.
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Die verfligbaren Angaben von Kantonen und Gemeinden betreffend die Nutzung von Betreuungs-
angeboten durch Kinder im Vorschulalter sind lickenhaft. In den elf Kantonen, welche iber An-
gaben zur Nutzung fur Kinder im Vorschulalter verfligen, werden insgesamt rund 39’000 Kinder
in Kindertagesstatten betreut. Daraus lasst sich fur Kinder im Vorschulalter eine Betreuungsquote
von 28 Prozent errechnen. Die Betreuungsquote gibt an, welcher prozentuale Anteil der Kinder
einer bestimmten Altersgruppe im entsprechenden Einzugsgebiet einen Betreuungsplatz nutzt.
Dabei wird beriicksichtigt, dass ein Platz durch mehrere Kinder genutzt werden kann. Die Tatsa-
che, dass die Betreuungsquote hoher ist als der Versorgungsgrad widerspiegelt den Umstand, dass
die meisten Betreuungsplatze in der Schweiz von mehreren Kindern belegt werden, dass also Kin-
der in der Regel einen Platz in einer Kindertagesstatte nicht VVollzeit belegen.

Unter den Kantonen mit verfligbaren Angaben konnten die héchsten Betreuungsquoten fiir Kinder
im Vorschulalter fir die Kantone Genf (63%), Neuenburg (50%) und Zug (34%) berechnet wer-
den. Am tiefsten sind die Betreuungsquoten in den Kantonen St. Gallen (15%) und Appenzell-
Innerrhoden (11%). Fiir die Betreuung von Kindern im Vorschulalter konnten zusatzlich Informa-
tionen von 17 der 20 grossten Schweizer Gemeinden ausgewertet werden. In diesen Gemeinden
nutzen rund 32’000 Kinder im Vorschulalter eine Kindertagesstatte. Dies entspricht einer Betreu-
ungsquote von 41 Prozent.

Die Angaben aus der Elternbefragung in 30 ausgewéhlten Fallstudiengemeinden ermdglichen ein
differenziertes Bild der Nutzung von Betreuungseinrichtungen im Vorschulalter. So weist die EI-
ternbefragung einen Anteil von 34,4 Prozent Kinder im Vorschulalter aus, welche abgesehen von
der Betreuung durch die Eltern ausschliesslich informell betreut werden. Weiter werden 19,4 Pro-
zent der Kinder ausschliesslich in formellen Strukturen (wie Kindertagesstatten, Tagesfamilien
usw.) betreut und 15,5 Prozent der Kinder werden sowohl formell (in einer Kindertagesstétte oder
durch eine Tagesfamilie) als auch informell (z.B. durch Verwandte und/oder Nachbarn) betreut.
Eltern in den Fallstudiengemeinden der Romandie greifen h&ufiger auf eine Betreuung in Kinder-
tagesstatten zurlick als Eltern in der deutsch- und der italienischsprachigen Schweiz. Wahrend in
der Romandie der Anteil der Kinder, welcher Kindertagesstétten nutzt, bei 43,1 Prozent liegt, liegt
der entsprechende Anteil in der Deutschschweiz bei 23,9 Prozent und in der italienischsprachigen
Schweiz bei 23,5 Prozent. Die Elternbefragung zeigt zudem, dass der Anteil der formell und/oder
informell betreuten Kinder mit zunehmendem Alter der Kinder abnimmt.

Nutzung durch Kinder im Schulalter

Die Erhebung zu Familien und Generationen (EFG) gibt auch Hinweise auf die Nutzung von
schulergdnzenden Betreuungsangeboten. Die Erhebung beruht auf der Situation von 3’934 Kin-
dern im Schulalter. Im Schweizer Durchschnitt werden von 20 Prozent der Schulkinder institutio-
nelle, kostenpflichtige schulergdnzende Angebote genutzt. Weitere kostenpflichtige Betreuungs-
formen, wie zum Beispiel Tagesfamilien oder Haushalter/-innen spielen ebenfalls eine Rolle, auch
wenn sie anteilsméassig weniger oft genutzt werden.

Unsere Erhebung hat Angaben zur Nutzung der schulerganzenden Kinderbetreuung fiir zehn Kan-
tone erbracht. Auf dieser Grundlage lasst sich berechnen, dass in diesen Kantonen insgesamt rund
91’000 Kinder von schulerganzender Betreuung am Mittag profitieren, das entspricht 15 Prozent
der Kinder im Schulalter. 16 der 20 gréssten Gemeinden verfligen ebenfalls iber Angaben zur
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Nutzung von Mittagsbetreuung. In diesen Stadten werden rund 39600 Kinder im Schulalter am
Mittag betreut. Dies entspricht einer Betreuungsquote von 34 Prozent.

Aufgrund der Liicken in den Daten ist es schwierig, eindeutige Muster bei der Nutzung der schul-
ergédnzenden Betreuung zu erkennen. In der Tendenz zeigen sich fur die Romandie — mit wenigen
Ausnahmen — etwas hohere Betreuungsquoten als fur die Deutschschweiz. Dieses Ergebnis l&sst
sich auch durch die Elternbefragung bestétigen. Dort ist die Nutzung bei allen modularen schuler-
ganzenden Betreuungsformen (vor dem Unterricht, zwischen den Unterrichtszeiten am Mittag und
nach dem Unterricht) sowie bei den Tagesschulen in den deutschsprachigen Gemeinden tiefer als
in der Romandie oder im italienischen Sprachgebiet. Zudem weist die Elternbefragung darauf hin,
dass in den Fallstudiengemeinden auch fir Kinder im Schulalter die Betreuung durch Verwandte,
abgesehen von der Betreuung durch die Eltern, die haufigste Form der Kinderbetreuung ist. Je
nach Sprachregion werden Kindertagesstatten (Romandie), einzelne Formen der schulerganzenden
Betreuung (Tagesschule, Mittagstisch in der italienischsprachigen Schweiz) oder die Betreuung
durch Nachbarn, Freunde und Bekannte (Deutschschweiz) am zweithdaufigsten genutzt. Auch Kin-
der im Schulalter nutzen somit in der Romandie Kindertagesstatten haufiger als in der italienisch-
und der deutschsprachigen Schweiz. Dasselbe gilt auch fir die schulergdnzende Betreuung vor
und nach den Unterrichtszeiten.

Nutzung im vorschulischen und schulischen Bereich

Aus der Elternbefragung in den Fallstudiengemeinden lésst sich erkennen, dass — abgesehen von
der Betreuung durch die Eltern — fiir Kinder zwischen 0 und 12 Jahren — also im vorschulischen
und im schulischen Bereich — die informelle Betreuung durch Verwandte die haufigste Form der
Kinderbetreuung ist. 28,9 Prozent der Kinder profitieren davon. Dieses Ergebnis deckt sich mit
den Resultaten der EFG. Demnach hat die Betreuung durch die Grosseltern sowohl fiir Kinder im
Vorschulalter als auch Kinder im Schulalter einen bedeutenden Stellenwert: 45 Prozent der vor-
schulpflichtigen und 34 Prozent der schulpflichtigen Kinder werden ausschliesslich oder ergén-
zend zur kostenpflichtigen Betreuung von den Grosseltern betreut. Die Elternbefragung in 30 Fall-
studiengemeinden weist darauf hin, dass 22,9 Prozent der Kinder ausschliesslich formelle Struktu-
ren (Kindertagesstatten, Tagesfamilien, verschiedene Formen der schulerganzenden Betreuung)
und 13,4 Prozent der Kinder sowohl formelle als auch informelle Strukturen in Anspruch nehmen.
Dies bedeutet, dass 36,3 Prozent der Kinder unter anderem formelle Betreuungsstrukturen nutzen.

Aus der Elternbefragung lasst sich weiter ableiten, dass Tagesfamilien in allen untersuchten Ge-
meindetypen im Vergleich zu den anderen formellen Betreuungsformen am wenigsten verbreitet
sind: Es werden 4,7 Prozent der Kinder im Vorschulalter und 4,2 Prozent der Kinder im Schulalter
durch Tagesfamilien betreut. Dabei gibt es bedeutende regionale Unterschiede. Die entsprechen-
den Anteile betragen fir Kinder im Vorschulalter in den untersuchten franzdsischsprachigen Ge-
meinden 10,1 Prozent, im Tessin 5,9 Prozent und in der Deutschschweiz 1,7 Prozent. Auch bei
den Kindern im Schulalter ist der Anteil durch Tagesfamilien betreuter Kinder in der Romandie
mit 6,5 Prozent hoher als in den italienischsprachigen Gemeinden (4,1%) und in der Deutsch-
schweiz (2,7%).

Basierend auf den Angaben aus sechs Kantonen l&sst sich zudem der Anteil der durch Tagesfami-
lien betreuten Kinder zur Gesamtzahl der in Kindertagesstatten, in schulerganzenden Einrichtun-
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gen sowie in Tagesfamilien betreuten Kinder berechnen. Er betrédgt zwischen 5,5 und 20,6 Pro-
zent.

Um mehr zu den Griinden flr die Wahl der Betreuungsformen in Erfahrung zu bringen, wurden
die Eltern in der von uns durchgefiihrten Elternbefragung gebeten, die drei wichtigsten Grinde zu
nennen, warum sie die gewahlte formelle Betreuungsform in Anspruch nehmen. Dabei zeigt sich,
dass der wichtigste Grund fur die Beanspruchung formeller Kinderbetreuung die Erwerbstatigkeit
darstellt (68,1% der Nennungen). Weitere Griinde sind die fehlende Mdglichkeit der informellen
Betreuung (19,7% der Nennungen), angebotsbezogene Faktoren, wie Personal, Raumlichkeiten
usw. (19,1% der Nennungen) und die Nahe der Betreuungseinrichtung zum Wohn- beziehungs-
weise Arbeitsort (18,0% der Nennungen).

Allgemein sind die Eltern mit der Kinderbetreuung, welche sie in Anspruch nehmen, sehr zufrie-
den. Basierend auf einer 6er-Skala von ,,sehr zufrieden bis ,,gar nicht zufrieden® resultierte der
hohe Zufriedenheitswert von 5.19. Die grdssten Licken oder Mangel sehen die Eltern bei der
Auswahl an Kinderbetreuungsangeboten (41,7% Zustimmung) in ihrer Wohngemeinde. Weiter
werden die fehlende Betreuung wahrend der Schulferien (38,8% Zustimmung) und der Preis ver-
haltnismassig oft beméngelt (38,1% Zustimmung).

4.1.4 VERMAG DAS ANGEBOT DER NACHFRAGE zZU
GENUGEN?
Eine wichtige Frage der vorliegenden Studie ist, zu prifen, ob das bestehende Angebot an fami-
lienergénzender Kinderbetreuung der aktuellen Nachfrage genuigt. Wir haben daher nach Hinwei-
sen gesucht, welche einen ungedeckten Bedarf erkennen lassen. Dazu haben wir analysiert, in
wieweit Eltern einen Betreuungsbedarf fir ihre Kinder haben, der nicht durch ein aktuell beste-
hendes Angebot abgedeckt wird. Zur Beantwortung dieser Frage, kann auf drei Informationsquel-
len zuriickgegriffen werden: Erstens kann auf die Erhebung zu Familien und Generationen (EFG)
abgestutzt werden. Zweites wurden flr die Kantone, die grossten Gemeinden und die Fallstudien-
gemeinden Daten zu Wartelisten und zum Auslastungsgrad der Betreuungseinrichtungen erhoben.
Drittens kénnen Hinweise aus der Elternbefragung zum ungedeckten Bedarf in den Fallstudien-
gemeinden genutzt werden.

Auch an dieser Stelle sei nochmals betont, dass der Bedarf an Kinderbetreuung zwar zu einem
bestimmten Zeitpunkt erfasst werden kann, dass sich dieser Bedarf aber schnell andern kann,
wenn sich strukturelle und/oder individuelle Faktoren &ndern. Zu strukturellen Faktoren gehdren
beispielsweise das verflighare Angebot oder die Tarife der Kinderbetreuung. Das Studiendesign
gibt keine Antwort auf die Frage, wie die Eltern reagieren wirden, wenn sich das Angebot oder
die Preise fur die Kinderbetreuung veréndern wiirden. Es l&sst auch offen, wie die Eltern auf Ver-
anderungen individueller Faktoren reagieren, wenn zum Beispiel ihr privates Betreuungsnetz in-
folge von Krankheit oder Umzug neu organisiert werden muss. Bei der Interpretation der Angaben
der Eltern zum ungedeckten Betreuungsbedarf gilt es daher, den situativen Charakter der Angaben
in Bezug auf strukturelle und individuelle Faktoren bei der Bedarfsmessung zu berticksichtigen.
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Ungedeckter Bedarf fur Kinder im Vorschulalter

Die Frage, ob das bestehende Angebot an familienergédnzender Kinderbetreuung der aktuellen
Nachfrage geniigt, kann auf Basis der Erhebung zu Familien und Generationen (EFG) verneint
werden. Aus der EFG geht hervor, dass es gesamtschweizerisch flir mindestens 19 Prozent der
Kinder im Vorschulalter einen ungedeckten Bedarf an kostenpflichtigen Betreuungsangeboten
gibt. Die Tatsache, dass das bestehende Angebot an familienergidnzender Kinderbetreuung der
aktuellen Nachfrage nicht zu gentigen vermag, kann durch verfiighare Informationen zu Wartelis-
ten und zu Auslastungsgraden von Betreuungseinrichtungen, gestiitzt werden. Auch wenn fla-
chendeckende Informationen dazu fehlen und die meisten Kantone und viele Gemeinden keine
Wartelisten zur Nachfrage nach Betreuungsplétzen fiihren, so weisen die Informationen aus den
Fallstudiengemeinden darauf hin, dass es vielerorts einen ungedeckten Bedarf gibt. Zwar gilt es,
zu betonen, dass Wartelisten nicht als zuverlassige Indikatoren zur Schatzung des ungedeckten
Bedarfs genutzt werden kdnnen. Sie werden sehr unterschiedlich bewirtschaftet und stellen bes-
tenfalls eine Momentaufnahme dar. Immerhin lasst sich aber feststellen, dass es dort, wo Wartelis-
ten geflihrt werden, in der Regel Eltern mit einem ungedeckten Bedarf gibt.

Klare Hinweise hinsichtlich einer Diskrepanz zwischen bestehendem Angebot an familienergén-
zender Kinderbetreuung und aktueller Nachfrage gibt dagegen die Elternbefragung in den Fallstu-
diengemeinden. Aus dieser Befragung lasst sich ableiten, dass 19,9 Prozent der Kinder im Vor-
schulalter in den befragten Gemeinden trotz Bedarf der Eltern nicht im gewunschten Umfang au-
sserhalb der Familie betreut werden kénnen. Ausgehend von allen Kindern im Vorschulalter 1asst
sich feststellen, dass der grossere Teil des zusétzlichen Betreuungsbedarfs von Kindern stammt,
welche bereits familienergidnzend betreut werden. Als wichtigsten Grund fir den Wunsch nach
mehr Kinderbetreuung geben die dazu befragten Eltern an, dass sie eine Erwerbstétigkeit aufneh-
men mochten oder den Wunsch haben, das Erwerbspensum zu erhéhen. Die Antwortmdglichkeit
»Entlastung der Eltern“ wurde deutlich seltener angekreuzt.

Ungedeckter Bedarf fir Kinder im Schulalter

Die Erhebung zu Familien und Generationen (EFG) weist auch darauf hin, dass das bestehende
Angebot an familienergénzender Kinderbetreuung fur Kinder im Schulalter der aktuellen Nachfra-
ge nicht zu gentigen vermag. Gemass der EFG gibt es gesamtschweizerisch fiir rund 11 Prozent
der Kinder im Schulalter einen ungedeckten Bedarf an kostenpflichtigen Betreuungsangeboten.
Die Elternbefragung in 30 Fallstudiengemeinden bestatigt die Diskrepanz zwischen Angebot und
Nachfrage. Sie l&sst erkennen, dass 18 Prozent der Kinder im Schulalter trotz Bedarf der Eltern
nicht im gewunschten Umfang betreut werden kdnnen. Auch bei den Kindern im Schulalter I&sst
sich feststellen, dass der grossere Teil des zusétzlichen Betreuungsbedarfs von Kindern stammt,
welche bereits familienergadnzend betreut werden.

Bei den Eltern von Kindern im Schulalter sind die Betreuung am Mittag und die Betreuung nach
der Unterrichtszeit mit je 5,3 Prozent der Nennungen die am hdufigsten genannten Betreuungs-
formen, welche zur Deckung des ungedeckt Betreuungsbedarfs gewiinscht werden. Es folgen in
absteigender Reihenfolge die Betreuung in einer Kindertagesstatte (4,6%), die Betreuung durch
Verwandte (4,4%), die Betreuung in einer Tageschule (4,2%), die Betreuung vor der Unterrichts-
zeit (2,8%) sowie die Betreuung durch Nachbarn, Freunde und Bekannte (2,2%).
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4.1.5 WELCHE DISKREPANZEN GIBT ES ZWISCHEN ANGE-
BOT UND NACHFRAGE?

Die regionalen und lokalen Diskrepanzen zwischen Angebot und Nachfrage an familienergénzen-

der Kinderbetreuung sind von grosser Bedeutung. Zudem gilt es, die Situation im Vorschulbereich

von jener im schulergédnzenden Bereich zu unterscheiden.

Vorschulbereich

Wird der Vorschulbereich betrachtet, so gibt es insbesondere in der Grossregion Genfersee einen
ungedeckten Bedarf nach Betreuungsplatzen. In der EFG gaben die Eltern fiir 6 Prozent der Kin-
der in dieser Region an, dass sie ihr Kind im Alter von 0 bis 3 Jahren gerne kostenpflichtig be-
treuen lassen wirden, dass es aber keine freien Platze géabe. In der Ostschweiz liegt der entspre-
chende Anteil bei 3 Prozent. Diese Angaben sind als Minimalwerte zu verstehen. Die Eltern konn-
ten ndmlich mehrere Grinde fir die Nichtnutzung kostenpflichtiger Angebote angeben, darunter
neben ,,Keine freien Platze* auch ,,Kein geeignetes Angebot“. Weiter wurde auch das Argument
,»ZU teuer* abgefragt. Darauf gehen wir weiter unten ein.

Auch die Elternbefragung in 30 Fallstudiengemeinden weist auf regionale und lokale Unterschiede
hinsichtlich des ungedeckten Bedarfs im Vorschulbereich hin. Dieser liegt in den Fallstudienge-
meinden der deutschsprachigen Schweiz bei 21,7 Prozent und damit héher als in der Romandie
(16,5%) und in der italienischsprachigen Schweiz (19,1%). Werden zusatzlich die unterschiedli-
chen Gemeindetypen beriicksichtigt, dann zeigt sich, dass der ungedeckte Bedarf fiir die Betreu-
ung im Vorschulalter in den landlichen Fallstudiengemeinden der deutsch- und franzésischspra-
chigen Schweiz tiefer liegt als in den grisseren Gemeinden dieser Regionen. Dagegen ist der un-
gedeckte Bedarf in Stadten und Agglomerationsgemeinden in der deutschsprachigen Schweiz
deutlich hoher als in den vergleichbaren Gemeinden der Westschweiz und der italienischsprachi-
gen Schweiz.

Die Elternbefragung lasst erkennen, dass Eltern von Kindern im Vorschulalter ihren ungedeckten
Bedarf vor allem durch die Betreuung in einer Kindertagesstétte sowie mit der Unterstlitzung von
Grosseltern und anderen Verwandten abdecken mdchten.

Schulerganzender Bereich

Auf Basis der Daten aus der EFG lasst sich erkennen, dass in der Region Genfersee der ungedeck-
te Bedarf im schulergédnzenden Bereich besonders hoch ist. Betrachten wir die vertieft untersuch-
ten Fallstudiengemeinden, so liegt der ungedeckte Bedarf fur die Betreuung von Kindern im
Schulalter fir die Fallstudiengemeinden in der deutschsprachigen Schweiz mit 22,4 Prozent hin-
gegen signifikant hoher als in der franzosischsprachigen (13,3%) und der italienischsprachigen
Schweiz (13,5%). Es zeigt sich weiter, dass der ungedeckte Bedarf fiir die Betreuung von Kindern
im Schulalter in der Deutschschweiz in Kernstadten und Agglomerationen sowie in brigen Ag-
glomerationsgemeinden signifikant héher ist als in landlichen Gemeinden. In der Romandie ist die
Situation etwas anders. Dort zeigt sich der ungedeckte Bedarf in erster Linie in den Kernstadten
und Agglomerationen.

Fir Kinder im Schulalter sind die Betreuung am Mittag sowie nach der Unterrichtszeit die am
haufigsten genannten Betreuungsformen, welche sich die Eltern zur Deckung ihres ungedeckten
Bedarfs wiinschen.
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4.1.6 WAS SIND DIE GRUNDE FUR ALLFALLIGE DISKRE-
PANZEN?

Zu den Grunden flr die gefundenen Diskrepanzen gibt es insbesondere Hinweise aus der EFG und

aus der Elternbefragung. In der nachfolgenden Zusammenstellung der Ergebnisse unterscheiden

wir soweit mdglich zwischen dem Vorschulbereich und dem schulerganzenden Bereich.

Vorschulbereich

Gemass den Angaben aus der EFG verzichten Eltern von 19 Prozent der Kinder im Vorschulalter
auf ein Betreuungsangebot, weil dieses zu teuer ist. Die Relevanz des Preisarguments ist fiir Eltern
mit Kindern im Vorschulalter in der Nordwestschweiz, in der Grossregion Zirich, in der Ost- und
in der Zentralschweiz (berdurchschnittlich hoch. Auf der Basis der Informationen aus der Erhe-
bung zu Familien und Generationen (EFG) lasst sich somit festhalten, dass der Preis einen grossen
Teil der Diskrepanzen zwischen Angebot und Nachfrage zu erklaren vermag.

Dieses Ergebnis wird auch durch die Elternbefragung bestétigt. Dort weisen die Eltern von 43,1
Prozent der Kinder im Vorschulalter, die einen ungedeckten Betreuungsbedarf haben, darauf hin,
dass der Preis der Grund fir die Nichtinanspruchnahme ist. Quantitativ ist dieser Grund deutlich
wichtiger als fehlende Angebote in der Gemeinde/Region (10,3%), das Fehlen von Verwand-
ten/Nachbarn, welche die Betreuung tibernehmen konnten (10,3%) oder andere noch seltener ge-
nannte Grinde.

Interessant ist, dass Eltern von Vorschulkindern, welche den Preis als Grund fir die Nichtinan-
spruchnahme von Kinderbetreuung nennen, nicht zwingend in Gemeinden mit hohen Kinderbe-
treuungskosten wohnen. Das subjektive Empfinden eines zu hohen Preises stimmt nicht unbedingt
mit den effektiven Verhéltnissen lberein.

Schulergédnzender Bereich

In der EFG geben Eltern von 11 Prozent der Kinder im Schulalter an, dass sie auf ein Betreuungs-
angebot verzichten, weil dieses zu teuer ist. Dieses Argument wird von den Eltern vor allem fir
Kinder in den Grossregionen Nordwestschweiz (14%), Zirich (14%) und Tessin (16%) hé&ufig
genannt. Insgesamt ist das Preisargument fur Eltern mit Kindern im Schulalter also fur den Ver-
zicht auf eine familienerganzende Betreuung deutlich weniger wichtig als fir Eltern mit Kindern
im Vorschulalter. Dieses Ergebnis wird ebenfalls durch die Befragung von Eltern, welche im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung durchgefiihrt wurde, bestétigt. Eltern von 25,2 Prozent
der Kinder im Schulalter mit einem ungedeckten Betreuungsbedarf haben den Preis als Grund fir
die Nichtinanspruchnahme einer Kinderbetreuung angegeben. Das fehlende Angebot war bei
11,9 Prozent und die fehlenden Verwandten oder Nachbarn bei 17,0 Prozent der Kinder der Grund
flr die Nichtinanspruchnahme eines Betreuungsangebots.

Licken im vorschulischen und schulischen Bereich

Die Eltern in den ausgewdhlten Fallstudiengemeinden wurden auch gefragt, in welchen Bereichen
sie beim Angebot der Kinderbetreuung in ihrer Wohngemeinde Licken identifizieren. Wie Dar-
stellung D 4.1 zeigt, werden von den befragten Eltern die grossten Licken bei der Auswahl der
Betreuungsangebote, beim Preis fur die Betreuung sowie bei der Betreuung wahrend der Ferien-
zeit genannt. Es folgen mit absteigender Bedeutung die Offnungszeiten beziehungsweise die zeit-
liche Verfligbarkeit der Angebote sowie die Unterstiitzung mit Subventionen durch die 6ffentliche
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Hand. Im Vergleich dazu weniger oft wird die Lage der Betreuungseinrichtung und die Qualifika-
tion beziehungsweise die Aushildung des Betreuungspersonals beméngelt.

D 4.1: Beurteilung von Licken oder Mangel beim Betreuungsangebot

Bestehen Ihrer Ansicht nach beim Betreuungsangebot in Ihrer Wohngemeinde Liicken oder Mangel hinsichtlich der folgenden Aspekte?

Auswahl bei den Betreuungsangeboten “

Preis (Betrag den Sie fiir die Betreuung bezahlen) M

Betreuung wahrend Ferienzeit (Schulferien) “

Offnungszeiten (zeitliche Verfiigbarkeit) der Angebote “-‘

Subvention (Verginstigung durch die 6ffentliche Hand) “

Lage der Betreuungseinrichtungen (Néhe zum Wohnort) %
M

]

Qualifikation/Ausbildung der Betreuungspersonen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

EEltern von Kindern im Vorschulalter ~ OEltern von Kindern im Schulalter

Quelle: Befragung der Eltern 2017 (Kinder bis und mit 12 Jahre); N = 1°200.

Anmerkung: Antwortkategorien ,,Ja“ und ,,Eher ja* wurden zusammengefasst.

Betrachtet man die Unterschiede in den Antworten von Eltern mit Kindern im Vorschulalter und
von Eltern mit Kindern im Schulalter, so zeigen sich geringe Differenzen. Wéhrend die Auswahl
und der Preis der Betreuungsangebote fur Eltern mit Kindern im Vorschulalter etwas bedeutender
sind, bewerten Eltern mit Kindern im Schulalter die Betreuung wahrend der Ferienzeit haufiger
kritisch.

Die Elternbefragung zeigt weiter, dass die Eltern in der Romandie und in der italienischsprachigen
Schweiz weniger zufrieden sind mit den in ihrer Gemeinde vorhandenen Angeboten an formeller
Kinderbetreuung. Sie dussern sich bezliglich der abgefragten Aspekte durchwegs kritischer als
Eltern in der Deutschschweiz.

Die Analysen in den Fallstudiengemeinden weisen darauf hin, dass der ungedeckte Betreuungsbe-
darf nicht unbedingt mit der Auslastung der Betreuungsangebote korrelieren muss. Dies bedeutet,
dass es ein Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage geben kann, welches mit den Pra-
ferenzen der Eltern zusammenhéngt. In der Betreuung der Kinder im Vorschulalter zeigt sich die-
ses Problem insbesondere im Hinblick auf einen Nachfrageliberhang an einzelnen Wochentagen,
bei der schulergdnzenden Betreuung besteht der Engpass dagegen vor allem wahrend der Schulfe-
rien.
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4.1.7 KONNTE DAS ZIEL DES IMPULSPROGRAMMS ER-
REICHT WERDEN?

Die im Rahmen der Studie durchgefuhrten Hochrechnungen lassen den Schluss zu, dass der An-
stieg der Betreuungsplatze im Vorschulbereich zwischen 2005 und 2016 zu grossen Teilen auf die
Anstossfinanzierung zurlickgeht.ss Der Hochrechnung liegen kommunale Daten, welche im Rah-
men des NFP 60 ,,Gleichstellung der Geschlechter* flir die Jahre 2009 bis 2011 erhoben wurden,
zugrunde (Stern et al. 2013). Zu dieser Datenbasis wurde das durch die Anstossfinanzierung in
den darauffolgenden Jahren hinzugekommene kommunale Angebot fur Kinderbetreuung addiert.
Da der Datensatz des NFP 60 etliche Liicken enthélt, mussten Schatzungen vorgenommen werden,
welche insbesondere der Grosse der Gemeinde Rechnung trugen.

Eine detaillierte Hochrechnung, wie sie fur die Zahl der Betreuungsplatze fir Kinder im Vor-
schulalter erarbeitet werden konnte, ist fir den schulerganzenden Bereich aufgrund von fehlenden
Daten nicht moglich. Schatzungen weisen aber darauf hin, dass der Anstieg bei der schulergan-
zenden Betreuung ahnlich hoch ist, wie jener im vorschulischen Bereich. Aussagen von Expertin-
nen und Experten, die am Workshop teilgenommen haben, lassen den Schluss zu, dass das Impul-
sprogramm auch fir die Entwicklung des Angebots im schulergdnzenden Bereich von grosser
Bedeutung ist.

Aus diesen Angaben l&sst sich schliessen, dass das Impulsprogramm ein wichtiges Ziel erreicht
hat. Es ist ihm ndmlich gelungen, einen wesentlichen Beitrag zum Ausbau des Angebots an fami-
lienergénzender Kinderbetreuung zu leisten. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Programm be-
reits so erfolgreich war, dass das aktuelle Angebot an familienergédnzender Kinderbetreuung die
Nachfrage der Eltern vollstandig zu decken vermag. Nach wie vor gibt es erwdhnenswerte Diskre-
panzen zwischen Angebot und Nachfrage:

- Diese finden sich erstens im vorschulischen Bereich. Dort lasst sich der grdsste ungedeckte
Betreuungsbedarf erkennen. Geméss Informationen von Expertinnen und Experten, die am
Workshop teilgenommen haben, betrifft dies insbesondere Platze fir Kleinkinder. Zudem
spielt im Vorschulalter der Preis fiir den Verzicht auf die Inanspruchnahme eines Betreuungs-
platzes eine wichtige Rolle. Eltern von rund 43 Prozent der Kinder, flir welche es einen unge-
deckten Betreuungsbedarf gibt, geben an, aus Kostengriinden auf eine formelle Betreuung zu
verzichten.

- Zweitens lasst sich insbesondere aus der Elternbefragung ein tberdurchschnittlicher unge-
deckter Bedarf an Betreuungsplatzen in der Deutschschweiz sowohl im Vorschul- wie im
schulerganzenden Bereich erkennen. Im Vorschulbereich ist er in dieser Region mit 21,7 Pro-
zent deutlich hoher als in der Romandie (16,5%) und in der italienischsprachigen
Schweiz (19,1%). Im schulergénzenden Bereich liegt er mit 22,4 Prozent noch deutlicher tber
den Vergleichswerten der franzosischsprachigen (13,3%) und der italienischsprachigen
Schweiz (13,5%). Dieses Ergebnis hangt vermutlich mit der Tatsache zusammen, dass der
Preis, welcher die Eltern fiir die familienergdnzende Kinderbetreuung bezahlen missen, in

33 Empirisch kann dies vor allem fiir stidtische Gemeinden nachgewiesen werden. Aufgrund starker Schwankungen (sowohl Ausreisser nach
oben als auch nach unten) in den vorhandenen Zeitreihen zum Angebot fiir kleinere landliche Gemeinden ist dieser Riickschluss fir diesen
Gemeindetyp empirisch weniger deutlich zu erkennen.
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den Deutschschweizer Kantonen hoher ist als in den Westschweizer Kantonen (Credit Suisse
2016). Dies entspricht auch den Erkenntnissen fir die Kosten von Krippenplétzen in den Kan-
tonen Zirich und Waadt aus dem Bericht des Bundesrates in Erflllung des Postulats von
Christine Bulliard-Marbach (vgl. Schweizerische Eidgenossenschaft 2015).

- Drittens lasst sich festhalten, dass der ungedeckte Bedarf vor allem in Stadten sowie grosseren
und mittleren Gemeinden (Gemeindetypen ,,Kernstadte und Agglomerationen* sowie ,,Andere
Agglomerationsgemeinden*) festgestellt wird. Dieses Ergebnis gilt sowohl fur die Deutsch-
und die Westschweiz.

4.2 EMPFEHLUNGEN

Die Anstossfinanzierung fir familienergdnzende Kinderbetreuung hat nachgewiesenermassen
einen wichtigen Beitrag geleistet, um den vor 15 Jahren festgestellten Mangel an Betreuungsplét-
zen in der Schweiz zu beheben. Wie in Abschnitt 4.1.7 aber festgestellt wurde, gibt es nach wie
vor Diskrepanzen zwischen Angebot und Nachfrage an Betreuungsplédtzen. Nachfolgend formulie-
ren wir Empfehlungen, deren Umsetzung dazu beitragen kann, die bestehenden Liicken zu schlies-
sen.

Empfehlung 1: Anstossfinanzierung weiterfihren

Nach wie vor findet sich vorwiegend im vorschulischen Bereich in der Deutschschweiz relevanter
ungedeckter Bedarf an Betreuungsplatzen. Aus der Elternbefragung lasst sich ableiten, dass
19,9 Prozent der Kinder im Vorschulalter und 18,0 Prozent der Kinder im Schulalter in den be-
fragten Gemeinden trotz Bedarf der Eltern nicht im gewunschten Umfang familienergénzend be-
treut werden konnen. Das Problem betrifft insbesondere Stadte sowie gréssere und mittlere Ge-
meinden. Vor diesem Hintergrund empfehlen wir, die Anstossfinanzierung fir familienerganzende
Kinderbetreuung auf nationaler Ebene weiterzufiihren, um die Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie weiter zu fordern. Zusatzlich sollten Kantone und Gemeinden, die aktuell einen besonders tie-
fen Versorgungsgrad aufweisen, Initiativen von Privaten unterstiitzen, welche auf die Finanzhilfen
des Bundes fur familienerganzende Kinderbetreuung zuruckgreifen moéchten. Kantone sollten
Rahmenbedingungen schaffen, welche den Ausbau von Angeboten familienerganzender Kinderbe-
treuung beglnstigen. Erfahrungen zeigen, dass messbare Erfolge erreicht werden kdnnen, wenn
ein Kanton die Gemeinden nicht nur verpflichtet, bedarfsgerechte Angebote bereitzustellen, son-
dern wenn er die Gemeinden bei der Umsetzung dieser Vorgabe auch finanziell unterstitzt.

Empfehlung 2: Méglichkeiten, um Betreuungsheitrage fir die Eltern zu
senken, nutzen

Die Elternbefragung hat verdeutlicht, dass ein relevanter Teil der Eltern trotz familienerganzen-
dem Betreuungsbedarf auf die Betreuung verzichtet, weil diese als zu teuer beurteilt wird: Im Vor-
schulbereich sind dies Eltern von 43 Prozent der Kinder und im schulergdnzenden Bereich Eltern
von 25 Prozent der Kinder. Quantitativ ist der Prei<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>